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Въ наше время обострившагося нацюнализма всякому, непосвя- 
щенному въ тайны возникновеня «Всероссйской Соцгально-револю- 
| донной оранизаци», послужившей основашемъ «процесса пятидесяти», 
покажется прежде всего страннымъ, какимъ образомъ главными уча- 
стниками, а слЪдовательно и душою ея являются (изъ мужчинъ) боль- 
шей частью грузины, притомъ выросшие не въ центрЪ Росси, а по 
рождению и воспитаню—подлинныя дЪти далекой Грузи. Это’ явлеше 
изумляло многихъ даже въ 70-хъ годахъ, въ эпоху широкаго распро- 
страненя идеи интернацонализма въ России. Не только газеты того 
времени, печатавшИя судебный отчетъ по этому процессу, напримЪръ 
либеральный органъ Краевскаго «Голосъ», выражали изумлен!е по этому 
поводу, но даже такой знатокъ истори общественныхъ движенй, какъ 
присяжный повЪренный В. Д. Спасовичъ, фигурировавший въ процессЪ 
50-ти въ качеств одного изъ защитниковъ по назначеню отъ суда, 
высказалъ такое же изумлен!е при первой встрЪчЪ' со мною въ Петро- 
павловской кр%пости въ декабрЪ 1876 года. 

БесЪдуя наединЪ по дзлу моей защиты, В. Д. Спасовичъ спро- 
силъ меня: «почему въ нашемъ процессЪ главными участниками орга- 
низации, какъ видно. изъ дФла, являются грузины—Цицщановъ, Чикоидзе, 
вы —Джабадари, Гамлеридзе и полугрузинъ Здановичъ». 

'Этотъ вопросъ крайне удивилъ меня, такъ какъ съ момента воз- 
никновен!я вышеназванной организащи, т. е. фактически съ конца 
1874 года, намъ самимъ ея участникамъ никогда не приходилось оста- 
навливаться на этой мысли, до такой степени въ ТЪ времена наша 
револющюонная молодежь въ Росси ‘(на с$верЪ) и за-границей была 
чужда чувства племенной розни и не ум$ла различать людей по И 
исхожденю и по нащюнальности. 

‚ Видя мое удивлене и стараясь все-таки ‘выяснить себЪ поразив- 
шее его явлене, Спасовичъ поставилъ вопросъ въ болЪе прямой формЪ$: 
«Вы— грузины, сказалъ онъ, принимаете участ!е въ русскомъ’ движе- 
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_  скому сепаратизму и примыкала къ общерусскому сощально-револю-_ 


{ 


о: Велико было удивлене_ Спасовича, когда я чистосердечно. 


| исключительно для торжества русской сощальной революции, которая 


‹ 


`бесзду. Передо мной отчетливо рисовался обширный залъ Е 


ни, конечно, не какъ. ‘сощалисты- ‘революцщюнеры, а ‘какл 


`сказалъ ему, что ни одинъ изъ моихъ земляковъ, принимающихъ. уча-. 
сте въ нашемъ процессЪ, о сепаратизм $ и не думалъ, а работалъ_ 


‘одна дастъ свободу всЪмъ народамъ Росси, а сл$довательно и намъ_ 
‚трузинамъ; для большей убЪдительности я указалъ ему, какъ поляку,. 
‘что къ нашей организащи примыкали и поляки, совершенно чуждые _ 
польскому сепаратизму и отдавшиеся ‘обще-русскому сощально-рево- — 
лющюнному движеню. «Мы работали въ Росаи, говорилъ я, во имя. те 
общечелов$ческихъ интересовъ, а не узкихъ, изжитыхъ Нана га. 
_НЫХЪ». ; 
При. дальнёйшей бесЪдЪ Спасовичъ вспомнилъ, что и онъ ‘слы- 
халъ мелькомъ о существовании въ Петербург группы польской моло- - 
дежи, которая, подобно намъ, относилась прямо враждебно къ поль- — 


цюонному движеню. Какъ на одного изъ крупныхъ и талантливыхъ 
представителей такой польской группы въ 1873—75 годахъ, я указалъ 
‚ему на моего товарища по Академ Гласко, погибшаго Вос 
_ВЪ административной ссылкЪ въ 1881 году. 


Спасовичъ, охотно уступая въ вопрос» польскаго и грузинскаго.. 
сепаратизма, какъ явленя изжитаго, замЪтилЪ мнъЪ: «да, сепаратизмъ т 
вы считаете узкимъ и буржуазнымъ; но, вдумчиво продолжалъ’ онъ, _ . 
’знаетели вы, что вы все-таки работаете не для сощальной револющи; 
нЪтъ, она еще далеко, а расчищаете только путь намъ-—«буржуд-_ 
`либераламв, какъ вы насъ называете, и только. Мы воспользуемся 
вашимъ трудомъ и вашими жертвами». 


Это было. сказано очень искренне и серьезно. ` 
Помню, эти слова долго гвоздемъ сверлили мнЪ голову, когда я, — 
лежа на койкЪ въ моей кр$постной камерЪ, вспоминалъ эту нашу 


скаго равелина, гдз произошла моя первая встрзча съ Спасовичемъ. 
«ЗдЪсь, въ этомъ залЪ, говорилъ онъ мнз полушопотомъ, происходилъ 
судъ надъ декабристами: отъ этихъ ст$нъ вЪетъ еще вс5мъ ужасомъ 
ихъ горя, горя побЪжденныхъ; но эта повЪсть уже стертая временемъ; _ 
а вотъ вамъ повЪсть вся еще трепещущая жизнью, вы о ней не мо-- 
гли еще слышать». И онъ разсказалъ мнЪ, какъ НЪсколько дней тому - 
назадъ (6-го декабря 1876 года), на площади у Казанскаго Собора группа 
молодежи вздумала произвести демонстращю. Какой-то рабочй, маль- 
чикъ, выкинулъ красное знамя «Земли и Воли», а другой юноша, ‚вЗ- 
роятно студентъ держалъ р$Зчь передъ толпой народа. Эта. невиданная 
‘дерзость возмутила полищю, она стала грубо разгонять толпу и била _ 
всЪхъ безъ разбора; на помощь полици примкнула часть ‘публики и 
съ крикомъ «бей поляковъ» продолжала избивать прохожихъ даже’ 
‘на Невскомъ проспект$; многихъ арестовали и посадили въ тюрьму... 


Я сдБлалъ невольное движене. 


— Вамъ это не нравится, вдругъ спросилъ меня Спасовичъ. 
- Почему? | 


а Да вЪдь. это. ‘тоже пропаганда, и онъ. и 
о НЪтъ, это о агитащЯя, безполезно растрачиваю- ‚ 


А ‘знаете- ЛИ. вы; кто _васъ ры судить? 
о < "НЪтъ, “равнодушно отвЪтилъ я, но онъ продолжалъ: 
= Первоприсутствующимъ Особаго Присутствя Правительствую- 
ощаго. 'Сената назначенъ сенаторъ Петерсъ, очень корректный госпо-` 
_ Динъ и знающ судья. Членами Суда—Тизенгаузенъ—когда- то во вре-_ 
мена Герцена красный, ВЪ такой степени красный, что въ чемодан® _ 
_ изъ-за-границы привозилъ «Колоколъ» и снабжалъ имъ не только 
съ грьшныхъ, но былъ поставщикомъ «Колокола» и во дворецъ. | 
о нахлынувшими мыслями, я АННО о. И. 


_ мою. ое Спасовичъ скоро ушелъ, ОА зайти еще. 
_ разъ, чтобы поговорить по вопросу о признан 'существован!я орга 
низащми, вопросу крайне важному какъ для меня, такъ и для другихъ н 
_ Товарищей. Нужно было, рЪшить, признавать ее ИЛИ. НЪТЪ. 
р . вотъ я лежалъ опять одинъ въ моей кельФ, еще весь’ потря-_ 
_ <енн й нахлынувшимъ новымъ строемъ думъ и чувствъ, пробужден- ь 
оных неожиданно ‘набъжавшей волной жизни съ воли. и 
„НЪтъ, думалось мн, надо попытаться вырвать у суда нашу сво- 
_боду; я не хочу, чтобы наше дБло служило чуждымъ цфлямъ, я не _ а 
хочу, чтобы свобода, которой мы служимъ, была узурпирована опять › 
° новыми захватчиками, могущими осквернить ее своекорыстемъ и эго- 
Ним. нужно уговорить товарищей не признавать устава, найденнаго 
_ въ коши,у Здановича; это отниметъ у суда самый сильный козырь _ 
_ къ обвиненю насъ; но нужно во что бы то ни стало ярче выяснить 


о _ формальную организованность и индивидуальность каждаго выскажется 
° ярче и полнЪе, не давая почвы для формальнаго обвинения. 

— _ Обдумавъ все это, я ршилъ на слЗдующемъ же свидани про- 
° жить Спасовича_ передать отъ меня товарищамъ, чтобъ они не при- 
навали существован!я организаци, такъ какъ такое признане уси- 
итъ наказан!е; мы же должны стоять за эконом! Вон 
"СИЛЪ, конечно, въ предфлахъ нравственнаго достоинства. 

Правда, Спасовичъ ставитъ вопросъ ребромъ: какъ быть съ уста- | 
`вомЪ, ‚отобраннымъ при арестЪ Здановича и съ письмомъ его, кото-. 
‘рымъ устанавливается несомнфнная принадлежность многихъ из насъ 
къ революцюнной организащши, въ томъ числЪ и меня. Если для суда 

’ это покажется несомнфннымъ, то онъ и засудитъ насъ; но мы еще’ 
: ‘достовЪрно не знаемъ, какъ отнесется судъ къ этому вопросу; при- 
° знане жё въ принадлежности къ организащи наложитъ на насъ обязан- а 
о ность неминуемо указать подробности возникновеня и дЪятельности 
° этой организащи, а это далеко нежелательно, такъ какъ не только _ 
® усилитъ обвинен. противъ н®которыхъ подсудимыхъ, но и можетъ 
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вредить лицамъ, на бодз 
‘удобнЪе не признавать организаци ‘и. предо та! 
’ мому полную. свободу дъйствй, сообразно съ 
_вЪ. р Въ. отношений мНогихЪ. изъ а. 


каторуу. 
‚Когда я объяснилъ и вс эти | соображения, 


рос 
свою о КЪ ней, которымъ это вужно. ‘было “для. 


1 ИВ подсудимыхъ. отъ Сорин КЪ ней. 


низаци, какъ мужчины, такъ И _ женщины, получили. а и 
_ Цюрих». и тамъ же составили тайное революцюнное сообщество, по 
_сль чего отправились въ Росс!ю съ о и. согласно _ 


шалось "въ Росби, на русской `почвь и совершенно иначе, чЪмъ это. 
‘излагаетъ обвинительный ‚актъ. 


в: ’различныхь самыхъ отдаленныхъ углахъ Росс, т. часть 
о русской ПЕН р. — 


} [. о, 
р \ А } Г 
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Въ концз 60-хъ и началз 70-хъ годовъ, ВЪ школахъ _ Тифлиса, 

какъ и другихъ крупныхъ городовъ внутренней России, | МОЛОД жь. 

увлекалась самод$ятельностью, которая проявлялась въ самыхъ. раз.” 
°  Нообразныхъ формахъ. Увлечение это въ нашемъ. город» Тифлисъ. 

® было такъ ‘сильно, что почти каждый юноша старался создать свой 

’ Маленькй кружокъ со своими маленькими, но непрем$нно собствен- | й 

‘ными дфлами. Къ такой самодФятельности’ насъ поощряла прекрасная 

И ‚плеяда молодыхъ учителей, которые внЪ классныхъ’ занят. руково- 

ты, _ дили нашимъ развитемъ, приглашая иногда насъ къ себъ по вечерамъ 

’ для бесЪды ‘за чашкой чаю. ЭдЪсь, просиживая цълые вечера, ‘моло- 

‚ дые люди обсуждали самые жгуче вопросы, Поводом, къ кото 


ая. Крика нашихъ об наставниковъ, ° колебля 


ЫЙ не не могла ‘Затемнить ВЪ на- 


р, несмотря. на то, что мы * совершенно. не знали, ‘или 
х о смутно знали, за что понесъ онъ свой. “муче- 


их ВЪ какую не и или НУЮ мастерски 
а что они спасали ихъ навсегда. 


Помню, ‚ однажды, какъ сидя за стаканомъ чая у н. В. о 
и: и о русскихъ о ее > 


г и очень бъдна; все ея о состоитъ. изъ одной 
ты поэмы и да НЪсколькихъ современныхъ стихо- 


и. 
что. мы 
_ выну. ‹лены ‘поправлять его_и невольно подсмиваемся надъ нимъ. _ 

ИЕ т вы, что вы, господа; какъ же это можно не заниматься. 


| ситета вы захотите вернуться къ себъ. на родину. и. служить. своему _ 
народу, вы должны знать свой языкъ въ совершенствЪ; во. всяком — 
_ случаЪ лучше, чЪмъ его знаетъ заурядный простой’ грузинъ; иначе 
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° стать недостатки изученя языка и посл, но знайте, что вы должны ‘ 
_  Ннепрем$нно владЪть имъ въ совершенствЪ. Вы и теперь. могли бы 
многое сдЗлать для родной литературы, собирая во время каникулъ_ 
_ по деревнямъ былины, легенды, сказки и вамъ сказала бы спасибо 
ваша родина. НЪтъ, господа, не ограничивайтесь любовью литературы 
_ русской и европейской, только потому, что эти литературы богаты, 


’ вашего народа и не сумФете, значитъ, любить и весь остальной мфъ. 
} Вся цЪль вашей жизни должна быть любовь къ мру во всемъ его 
й разнообразномъ величии только тогда васъ всЪ полюбятъ, ВсЪмЪ 
ВЫ будете близки и будете счастливы, закончилъ онъ». 


° НЯго юноши; а еще заманчивЪе ‘надежда, что весь мръ тебя полю- 
о бить... Этимъ завЪтамъ, этой предначертанной ц®лью жизни и опре- 
‚ ДВлились всЪ дальньйше шаги наши на жизненномъ пути. , 

СлЪдуя указанямъ нашего любимаго, талантливаго учителя, 
преподававшаго въ старшихъ классахъ нашей тифлисской реальной ги- 
 мнази, мы съ жадностью читали и Пушкина и Лермонтова, и Моль- 


какъ и чему вы его научите безъ языка? Конечно, вы можете навер-°_ 


но любите и свою родную бЪдную, иначе вы не научитесь любить и В, 


Да, любить весь мы какая заманчивая цЪль жизни для 17 ВН ть 


т. ера, и ’ Сервантеса, и Гете и Шиллера, и Шекспира и Байрона, и о. 


Гейне и Берне, не забывая и своихъ грузинскихъ- писателей. 
о Несмотря на полное незнакомство съ русской, французской, нЪ- 
мецкой, анг йской и испанской жизнью, русске и западно-европей- _ 
| ске писатели казались намъ родными, до такой степени они а С 
. проникнуты широкими, общечеловЪ ческими идеалами. т 
\ Итакъ, лучше изъ нашихъ учителей были ‘не только- препода- 


и 


этого слова. Самъ попечитель Кавказскаго учебнаго округа Я. М. 


вателями науки, но и истолкователями жизни въ лучшемъ ' значении _ 


Невфровъ, близюй другъ Грановскаго и Станкевича, и тогда уже | 


’”  Почтенный старикъ, отличался удивительной любовью къ юношеству; _ 
бывало онъ останавливалъ на улицф насъ, мальчиковъ, совсёмъ ему - 
лично незнакомыхъ, здоровался съ нами, разспрашивалъ ‘о родите- 
ляхЪ, съ интересомъ входилъ въ положене каждаго, а маленькимъ, 
лаская своей старческой рукой, говорилъ; «учитесь, дЪти мои милые, 
учитесь»! и намъ какъ-то хорошо становилось отъ ласки этого ста- 
рика; и мы охотно учились, считая науку святымъ дЪломъ; учились о 
сами и помогали учиться боле слабымъ и менЪе состоятельнымъ ^ 
товарищамъ. 

Такъ, когда я былъ въ 6-мъ. классЪ реальной гимназии, мнУ съ 

‚моими товарищами удалось собрать по подписк®о НЪ СКОЛЬКО десят- 

_  Ковъ рублей; мы купили на эти деньги учебныя пособ]я и заложили 

такимъ образомъ фундаментъ «библютекЪ учебныхъ пособий для бЪд- 

нфйшихъЪ товарищей»; биб!отека эта пом щалась въ моей квартиръЪ, 
гдЪ я жилъ, отдьльно отъ семьи, съ двумя товарищами и, какъ это 
всегда бываетъ, въ эту библютеку ВОШЛИ И Книги неучебнаго харак- 

_тера, какъ то: Викторъ-Гюго, ’Луи-Бланъ, Милль съ примЪчанями о 


"М 


нахождены ея и захотьль 86: В. ры вечеромъ, ‘когда 
_МЫ собрались въ количеств. 10—15 человЪкъ у насъ на квартирЪ, _ 
_И сидфли, помню, за чтешемъ новаго журнала «ДЪло», въ которомъ _ 
печатались талантливыя корреспонденщи Жака-Лефреня (Эл. Реклю) 
‚изъ Парижа, къ намъ внезапно вошелъ Иваненко въ сопровождени 
_ двухъ воспитателей. «Что это, сборище?» спросилъ онъ насъ строго. | 
_ Я объяснилъ ему, что мы каждую субботу собираемся читать что- 
_ нибудь интересное —журнальныя статьи, газеты. 
_ — А какую это ЕК ВЫ тут завели? . 
Мы объяснили и это. т 
И Не сказавъ ни слова, Иваненко пересмотр®лъ нзсколько книгъ. > 
— и ушелъ. - а 
Позднее люсфщене инспектора насъ не на шутку перетревожило; 
боясь дурныхъ послздствй, мы послали одного изъ нашихъ товари- 
щей. предупредить директора о случившемся; товарищъ этотъ былъ 
никто другой, какъ сынъ самого директора Пенгинскй, принимавний 
_ участе въ нашихъ чтеняхъ. Директоръ Пенгинскй Ри инспекторъ. 
‚Иваненко. сочли однако нужнымъ сообщить о случившемся попечи- 
телю НевЪрову. Черезъ нЪсколько дней въ гимназию явился самъ 
Невфровъ (это было въ 1871 году), вызваль къ себф н%Ъкоторыхъ_ 
‘изъ учредителей нашей библотеки учебныхъ пособй и къ изумленю 
ое сталъ благодарить насъ за нашъ починъ, за на заботли- 
°вость о неимущихъ товарищахъ. з 
___ _ Сколько же‘денегъ вы собрали, дЪти мои? — спросилъ онъ 
_насъ съ доброй улыбкой. Мы сообщили, что собрали всего 70 руб. 
. — Этого мало, дЪти мои; я вамъ помогу; вы будете получать 100 р. 
_вЪ годъ для вашей библютеки учебныхъ пособй, но съ тЪмъ, чтобы. 
_ библютека помфщалась въ гимназии, а завфдывать ею будетъ кто-ни-. 
_ будь изъ васъ—-учредителей библюотеки. т 
° _ Намъ жалко было разстаться съ нашимъ дЪтищемъ, нашей сво- 
о `бодной библюотекой, но дЪлать было нечего; книги характера неучеб- Я 
— мы оставили у себя, остальныя перенесли въ гимназ!ю... 8 
_ Это было время тревожное, очень тревожное, какъ въ Европ, _ 
> акь и въ Росси. Учреждене республики во Франщи, возстане ком- — 
’ мунистовъ въ ПарижЪ и одновременно съ этимъ процессъ Нечаева е 
_въ Росси, не могли не волновать насъ. Мы не могли говорить безъ т 
-  слезъ о парижской драмЪ, о Франщи растерзанной и униженнбй 
р С врагами. Нечаевскй процессъ насъ интересовалъ, но не увлекалъ; 
| _ убйство студента Иванова всЪхъ возмущало; культъ любви, въ ко- 
_—  Торомъ насъ воспитывали, не мирился съ убйствомъ. Наши учителя = 
_ относились прямо враждено и къ дЪлу Нечаева и къ коммун. Нечаева 
_ они считали пустымъ честолюбцемъ, а коммунистовъ называли сума- г 
°—  сшедшими. Мы инстинктивно чувствовали, что они ошибаются вв 
_ _ Этомъ, говорятъ не то, и стали искать удовлетворен!я новыхъ запро- ‘ 
и: другихъ’ а: въ другихъ слояхъ, окружаю- 
_щихъ насъ. 


ческй ‘кругъ; ‘намъ. хот лось 'разнообразйя, новых 
_ стали стараться расширить его; мы приглашали бывать } 
р ео АА недавно. исключенныхь изъ Медико СИ 


ихся. я на женске курсы въ Росс, юнкеровъ, семина 
старшихъ классовъ и учениковъ межевого. училища. Этотъ _ 
аз ообразный составъ кружка чрезвычайно оживилъ насъ; какъ. 
вЪ это время знакомые намъ петербургские студенты, прислали намъ 
сочиненя Ф. Лассаля, Капиталъ Маркса и ром. Швейцера. «Эмм: 
_Люцинда». Все это увлекло насъ своей новизной. Но этотъ. новый = 


5: 
сширенный кружокъ былъ кружкомъ о. съ. задан И з 


т; 


м фигура И ‚сразу и на о а 
о голова, пора т шапкой мн волосъ _НЪскол 


какъ-то невольно смущали; но прИятный тустой ЕН тембр 
голосъ противорЗчилъ этому впечатльню и безсознательно ` в. 
_ каль къ нему съ самой первой встрЪчи. 
‚  Приглашенный однажды на одно изъ нашихъ собранй, онъ при- 
о шелъ довольно рано и когда я вошелъ въ комнату, то засталъ его. 
_ в вы ‚спорз съ друмя-тремя присутствовавшими, тамъ женщи- 


м 
р 


т 
сы 


И реныхь наукъ, а не отвлеченной чистой математики. и 
‚ строго, но добродушно качая своей волосатой головой, которую вп 
_ ыетым друг!я женщины, его товарищи по и, 50- ти, аа 
й ей зывая, ‘что въ каждой отвлеченной. математической. формулЪ тор аи 
‚больше реальности, нежели въ теорм происхожденя видовъ, къ не- 
_ малому смущеню своихъ оппонентокъ. Математика была его о. 
впослЬдстви я узналъ отъ его. товарищей по межевому училищу, : 
_ потомъ и по Михайловскому Артиллерйскому училищу, что онъ обла-`_ 
° Далъ необычайными математическими способностями, которыя = р 

‘замЪчены сначала преподавателемъ Межевого Училища артиллеристомъ ' 
„Воропаевымъ, а. затЪмъ и профессоромъ Мих. Арт. Учил. въ. Петер- | 
бургЪ Будаевымъ, котораго поражалъ Чикоидзе не только способно-_ 
_стями своими, но и обширными познанями своими въ математиче- — 
° Скихъ наукахъ. Эти отзывы Воропаева и Будаева передавали мнъ_ 
г. товарищи Чикоидзе, а самъ онъ ‚былъ такъ скроменъ, что, кажется, з 
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даже и не сознавалъ своихъ  силъ и никогда не кичился своими 
знанями. 

Другой юноша, съ которымъ меня свела судьба на этихъ. со- 
браняхъ, былъ кн. Александръ Цищановъ; это былъ молодой чело- 
въкъ средняго роста, съ большимъ выдающимся лбомъ, съ особенно 
рельефно выступавшими лобными буграми, сильно отт$няемыми его 
синими очками. Во время нашихъ споровъ онъ почти всегда сидфлъЪ 
молча въ углу комнаты и, понуря голову, улыбался; трудно было раз- 
тадать, смЪется ли онъ надъ спорящими или сочувствуетъ кому ни- 
будь изъ нихъ. 

Въ этомъ нашемъ юношескомъ кружкЪ, Цищанова я видЪлъЪ 
всего раза два и потомъ на н$которое время потерялъ его изъ виду; 
потомъ я узналъ, что въ годъ моего окончаня курса гимнази (въ 
1872 году) Цищановъ бросилъ классическую гимназ!ю и отправился 
въ Цюрихъ, а я и Чикоидзе отправились въ Петербургъ, чтобы по- 
ступить: Чикоидзе въ Артиллер. Училище, а я въ Медико-Хирургич. 
Академпо, которую мнЪ пришлось, уже много л$тъ спустя, промЗнять 
на юридическй факультетъ. 

Вообще лЪзтомъ 1872 года весь нашъ кружокъ разбрелся; зна- 
‘чительная часть’ его уЪхала въ Россю для поступленя въ выашя 
учебныя заведен!я; остальные заканчивали курсъ въ мЪстныхъ средне- 
учебныхъ заведеняхъ, поддерживая въ новыхъ рядахъ молодежи тра- 
дици кружковой самодФятельности и самообразования. 


Ш. 


Въ ПетербургЪ я сразу попалъ въ среду молодежи, говорившей, 
мечтавшей и бредившей лишь о народЪ. Меня встрЪтили тамъ стар- 
ше тифлисске товарищи; они проживали въ ЛФсномъ и ютились 
‚ вчетверомъ въ одной комнатЪ; несмотря на то, что всЪ они полу- 
чали порядочныя деньги изъ дому, я засталъ ихъ питающимися ржа- 
нымъ хл5бомъ и безъ коп$йки денегъ; они нисколько не унывали и 
весело работали. 

_ _ МнЪ предстояло выбрать дорогу. 

Еще на гимназической скамьЪ я мечталъ о врачебной дЗятель- 
ности. Незабытыя еще впечатлЪн!я моего дЪтства въ деревн$, гдЪ.я 
‚ провелъ свои первые двнадцать лЪтъ жизни, подсказывали мнЪ, что 
вЪ роли врача можно очень много сд$лать для бЪднаго люда. Мать 
моя, большая деревенская филантропка и глубоко вЪрующая женщина, 
‘бывало ежедневно посылала меня съ челов$комъ въ деревню, нагру- 
жая насъ чаемъ, сахаромъ, фруктами, свфжимъ‘ хлфбомъ, булками, 
которыя она выписывала себЪ изъ, города и прочими съ$стными при- 
'’пасами, а также лекарствами для бЪдныхъ. Мы разносили ‘все это 
бЪДНЫМЪ въ ихъ жилища, разбросанныя иногда въ разныхъ концахъ 
нашей обширной деревни (Сагареджъ), растянувшейся на протяжени 
| н$сколькихъ верстъ къ склону Цивскихъ горъ надъ долиной р. Торы. 
На всю эту обширную деревню не было тогда ни одного врача, ни 
‚ одного фельдшера и за всякимъ лекарствомъ крестьянамъ приходи- 


_ лось Зхать за 50 верст, НЬ и Естественно, и. высок ) 
_нили они заботливость моей матери. Меня, еще. ‘ребенка, ‘уже т. 
поражала бФднота и убожество крестьянскихъ домовъ, куда я захо- 
дилъ, спЪша проворно выгрузить свою корзинку, чтобы избъжать. 
благодарности больныхъ, но они все-таки считали своимъ ДолгомЪ 
_ подняться, если могли, съ постели, провожая меня благословенями 
_ моей матери и выражая пожелане мн долгой жизни, какой сподо-. 
а бился дЪдъ мой, умерний на 104-мъ году жизни. - 
= - Слезы и причитаня этихъ безпомощныхъ больныхъ, ‚убожество 
’  Ихъ жилищъ, нищенская обстановка и жизнь, въ которой они уто-_ 
Пали, обезсиленные трудомъ, меня въ такой степени волновали, что = 
м иногда я отказывался исполнять порученя матери, потому что слезы. Е. 
‘и причитан!я больныхъ меня самого доводили иногда до слезъ и за-›_ 
ставляли горько чувствовать мою безпомощность серьезно помочь. 
имъ. Но мать всегда ум$ла склонить меня снова и снова посфщать _ 
ихЪ; «если ты не будешь, говорила она, ходить къ б$Ъднымъ, Богъ_ 
узнаетъ, что ты недобрый мальчикъ и, когда ты заболфешь самъ и 
‚меня не будетъ съ тобою, никто теб’ не поможетъ>; и я безпреко- и 
словно повиновался. Это чувство состраданя къ бЪдНымЪ, съ дЬт- 
ства развитое во мнЪ, опредЪлило и первые шаги моей жизни. 
Естественно поэтому, что, попавъ въ Петербургъ, я постучался. 
прежде въ двери Медико-Хирургической Академи. Имя аттестатъ 
реальной, а не классической гимназ!и, я въ сущности не имЪлъ права _ 
поступать въ эту Академ, но мнЪ посовЪтовали обратиться къ. 
военному министру Милютину. По его распоряженю меня приняли. 
въ Академю, такъ какъ мое хорошее знане языковъ французскаго - 
и н5мецкаго цфнилось профессорами гораздо больше, нежели поверх- 
ностное знаше гимназическаго курса латыни, съ какимъ вступали 
въ Академю классики. Что же касается преподаваня естественныхъ. 
наукъ въ нашей реальной гимназм, оно было поставлено такъ хо- 
е рошо, что на 1-мъ курсБ Академми мнЪ почти ничего не приходилось 
.  ДФлать, такъ какъ уже въ гимназм я зналъ гораздо болышё по фи- = 
р зюлоци, анатом, зооломи, сравнительной анатомии, хими, физикф, — 
ботаникЪ и минералогии, нежели это требовалось по програми 1-го. 
курса Медико- Хирургической академии. то 
По приняти меня въ Медико-Хир. Академю, я отправился въ ‘ 
ЛЪсной Институтъ, гдЪ у меня были земляки. Этотъ институтъ быль _ 
тогда центромъ сближеня петербургской молодежи; здЪсь въ ‚обшир- _ 
номъ зал институтской библютеки и читальни можно было встр%®-_ 
тить кого угодно-—студентовъ всЪхъ учебныхъ заведенй. Петербурга, _ 
а въ дешевой столовой при этомъ институт обздалъ въ кредитъ. 
каждый, кому хот$лось Ъсть, лишь бы объ этомъ былъ предув5домленъ. 
староста столовой. Тутъ-то впервые я увидЗлъ студенческя сходки; . 
этими сходками руководили обыкновенно старые студенты или вчные 
студенты, какъ ихъ называли, а также иногда и люди, которые и 
когда студентами и не были, какъ-то н%®которые литераторы, 
также бывшие офицера, какъ СергЪй Кравчинскй, Дмитрй о 
и мноме друме. 


Помню, меня очень поражало тогда, что темы споровъ на этихъ, 


тЪ въ ` далекомъ нашемъ тифлисскомь г 
а. о , Парижско Е. и. о буржуазныхь — 


ай которое душить ОлОдежь и народъ, какъ душило фран- ее 
 цузское правительство Парижскую Коммуну. | 
‚ Иногда я посфщалъ также сходки кружка студентовъ- кавказцевъ, 
_ которые собирались на квартирЪ кого-нибудь изъ земляковъ; но эти. 
 собраыя были вообще мало-интересны, хотя темы были тЪ же, чтои _ 
_на Е студенческихъ сходкахъ. . ни 
= _Проживъ первые мЪсяцы въ юр и убЪдившись, что слу-_ 
_ шане лекщй въ Академи— пустая трата времени для меня, такъ какъ. 
_ программа 1-го курса, какъ я уже сказалъ, была пройдена мною еще = 
раньше въ гимназ!и, и находя, что основательное занят!е химей мнЪ - 
поможетъ въ изученм многихъ отраслей медицины, я по совЪту сту-. 
_дентовъ ЛЪснаго Института Бакрадзе и Садовскаго попросилъ профес: . 
‚ сора Л%сного Института Бородина разрфшить мнф заниматься въ 
‚ Лабораторм института, такъ какъ при всемъ богатств Медико-Хи- 
`рургич. Академми, ея химическая лаборатор!я постоянно пустовала и 
никто изъ студентовъ не занимался тамъ; старый профессоръ Зининъ 
`поглощенъ былъ своими собственными изслздованями, а профессоръ Бо- _ 
‚ родинъ (однофамилецъ проф. ЛЪсного Института)—зять проф. Зинина за- 
_нимался, по словамъ самого же Зинина, больше музыкой, ч$мъ химей. 
Профессоръ ЛЪсного Института ‘согласился на мою просьбу и 
ем. приступилъ къ занято количественнымъ анализомъ, т. к. качест- _ 
веннымъ анализомъ я занимался еще въ гимназической лаборатории. 
_ Въ виду того, что занят1я въ лаборатори велись обыкновенно. 
_ по. вечерамъ, начиная часовъ съ 5—6, мнЪ неудобно было уже жить 
_ въ Петербург и я совсфмъ пересилился въ ЛЪсной Институтъ, гдБ 
_ КЪ услугамъ моимъ оказалась не только просторная комната, но’и 
вся необходимая обстановка съ постелью, самоваромъ и даже булкой _ ю 
_ и. молокомъ по ‘утрамъ и обЪдомъ въ кредитъ въ столовой Института. 
° Когда какой-то сторожъ явился ко мнЪ съ просьбой сообщить ему. 
мою фамилю, чтобъ написать ее на дверяхъ моей комнаты, я про-_ 
° силъ его не дзлать этого, такъ какъ я студентъ Мед. Академи,. ане._ к 
_Льсного Института: но онъ преспокойно отвЪтиль мнЪ: «да, я’ это — — 
знаю; мало ли студентовъ не л$сниковъ, которые цзлыми годами ЖИ 
ть: у насъ, а все же фамилю надо прописать на дверяхъ>. а 
_ ДЪИствительно, порядки были въ то время таке удивительно - 
° Патрархальные, что тамъ, какъ мнЪ разсказывали, проживали не- _ 
®  р5$дко литераторы и друе интеллигенты, временно не имзвше никакого _ 
_прюта. Я расположился такимъ образомъ въ Институт на вс$хъ _ . 
`правахъ студента-л$сника. Утромъ раза три въ недЪлю я шелъ въ а 
_ Петербургъ, чтобъ работать въ препаровочной, гдЗ сверхъ программы ' — 
_ 1-го курсая занимался практической анатомшей у проф. Ландцерта, чтобъ т 
облегчить себЪ предстоящя занятя на 2-мъ курсЪз у проф. Грубера, . 
работы у котораго отнимали обыкновенно массу времени у студен- 
товъ имЪшали занят1ямъ по физюлоги и гистологии, читавшимся также 
__ на 2-мъ курсф. . 


‚ чтению. т ‚ разным. ‚обезЕнВык а. В: 
‘поставщикомъ которыхъ. въ ИнститутЪ быль въ. то время. 
_ библюманъ, старый студентъ—Игнатй . Госсельани ‘изъ типа в 
студентовъ, котораго мы въ шутку назвали Игнатемъ. "Лойолло 
‘обладалъ, р®8дкими библюграфическими свЪдЪНЯми по всЪмъ отраслямъ 
знаны, и. быль живой | ‘книгой, очень полезной для а г и 


у о новинку. Я обязанъ ему тЪмъ, что, не ‚ выходя изъ. `здан 
о Института, могъ доставать самыя ноЕЪИшШЫ и самыя Е. 


м и `журнальныхъ статей, составлявшихъ иногда бибщографическую, В 
кость; черезъ него же я получалъ всяк я запрещенныя и заграничныя 
‚ издания. Впосл®дствии, въ разгаръ револющюннаго движеня того вр 
мени, ‘Послф ие. сходокъ въ т. а. обыкно- 


ем за- границей эмигрантомъ Тел, а Сходки. ` суден: 
рвы еще боле участились. Мнъ приходилось | те на. 
` и полку, гдь молодежь собиралась иногда въ числ около тысячи 
‚человък. и молодежь, О Е, 


границей. Въ Мед. Академи уже съ давнихъ поръ. ое ‘обы. 
‚чай ежегодно устраивать студенческие вечера, которые ` давали ние 
до 5.000 руб. сбора. РаспредЪлене этихъ суммъ предоставлялись. кур-. 
_ совымъ представителямъ. Зимою 1873 года мнЪ по выбору товарищей | 
‚ пришлось быть представителемъ отъ 2-го курса и принять. участ въ 
‚ распредфлени этихъ суммъ. Вся Академя выбрала 10 челов къ. ‚ По 
° 2 отъ курса; мы должны были обойти и осмотрЪть квартиры сту 
о Товъ, просившихъ пособ. С 
Мнъ впервые пришлось тогда видЪть такя картины студенческо] | 
дно которыя пожалуй оставляли за собою все вид®нное. въ `де- 
‚ ревнз; нЪкоторые изъ студентовъ были въ такомъ ужасномъ поло-. 
о жени, что мы тутъ же, не дожидаясь распредЪленя собранныхъ де- _ 
‚ негъ, выдавали имъ на Свой страхъ по нЪсколько рублей, чтобы спасти 
__ ихъ отъ голодной смерти или отъ перспективы очутиться на. улиць 
за неуплату квартирныхъ денегъ за уголъ, который занималъ иногда | 
ыы й студентъ, содержа какой-нибудь перепиской ‘себя, мать, сестру ИЛИ. 
› ‘ Маленькаго брата на какихъ ниб. 25 коп. въ день. Но рядомъ съ. 
_ Такими бЪдняками оказывались зачастую и люди, живше ие только 


О 
‚ безбЪдно, но по-студенчески даже роскошно; мы имъ, конечно, отка-` 
‚ зывали въ пособии. ‘И вотъ, когда всЪ необходимыя свЪдзня были 
‚ собраны, мы сошлись у ‘одного изъ представителей курса, помнится 
у студента Воронцова, чтобъ ‘окончательно распредЪлить собранныя 
деньги. Кто-то изъ присутствуюшихъ внесъ неожиданно предложеше 
распред$лить. между дЪйствительно` нуждающимися студентами только 
половину сбора, а другую, половину около 2500 руб. отдать на под- 
держку изданй Лаврова и Бакунина, мотивируя это предложен!е т%мъ, 
что распространен!е такихъ изданй скорЪе приведетъ къ уничтоженю 
бЪдности и всяческихъ неправдъ, чЬмъ безплодная филантроп; под- 
нялись н$Фсколько голосовъ протеста; заявляли, чтомы не въ прав упо- 
треблять по своему усмотрЪн!ю, хотя бы на общественное дЪло деньги. 
собранныя для студенчества. Но эта строго правовая ‘постановка воп- 
роса побЪдить не могла; мноме указывали, что сборъ былъ бы на 
половину меньше, если бы въ дЪло распространенйя билетовъ не вло-› 
жили свой трудъ и ‘энермю лица, задавшяся ‘цвлью поддержать 
именно названныя’ изданя; они говорили, что формально — правовая 
сторона лишена. внутренней правды и проч. и проч. Самовластное 
употреблене денегь было принято. Но такъ какъ распредзлеше 
этихъ суммъ происходило подъ контролемъ начальника и инспек- 
тора Академи, то суммы, предназначенныя для выдачи на нелегальныя 
изданя, приходилось записывать на имя студентовъ заранфе давав- 
шихЪ свое соглае уступить получаемыя ими пособ!я на эти издан!я. 
Это фиктивное распредфленше пособй нЪсколько ‘испортило дзло и 
меня очень шокировало; мнз казалось, что мы совершаемъ н%что 
вродЪ кражи ‘и чтобы выйти изъ этого неловкаго положен!я я пред-, - 
ложилъ, чтобъ право распредфленя пособй было по крайней мЪрЪ 
предоставлено намъ безконтрольно; но. предложене мое было отвер- 
гнуто, такъ какъ начальство все равно не согласилось бы’ съ нимъ. 
Тъмъ не менЪе такое фиктивное распредфлене пособй очень, 
хорошо было извЪстно тогдашнему инспектору Пескову и начальнику 
Академми Чистовичу; но во избЪжане разнаго рода осложненй, они 
смотрзли на это сквозь пальцы, тёмъ болЪе, что то же самое про- 
дълывалось и съ суммами, собираемыми съ баловъ и вечеровъ другими” 
учебными заведенями. Можно смЪло было сказать, что въ первое 
время, т. е. въ 1873—74 г.г., большая. часть револющонныхъ изданй 
велась въ значительной мЪрЪ на деньги, собираемыя студентами; ко-. 
нечно;, были единичныя пожертвованя состоятельныхъ лицъ, но сумма 
ихъ ‘была несравненно ниже суммы сборовъ; такихъ лицъ можно ‘было 
перечесть по пальцамъ. Сверхъ того, революцюнныя изданя не только 
требовали издержекъ, но давали и н$который доходъ, такъ какъ 
‘молодежь, и другая интеллигенщя часто платила за нихъ хорошИя 
деньги: помню, какъ за нумеръ «Впередъ» и за «Государственность 
и Анархия» платили отъ 2 до 5 рублей, а иногда и больше. Правда, 
эти книги приходилось перевозить” черезъ ` границу, что ' сопряжено 
было съ большимъ рискомъ и немалыми расходами, но расходы эти 
вполн® покрывались, в5роятно, продажей изданй. Въ то время аген- 
туру бакунистскихъ издан держалъ нЪкто Рабиновичъ, впослдствми 
извфстный ренегатъ, выдавций почти весь составъ кружка Чайковцевъ; 


агентура журнала” «Впередъ» была въ. ка. студента _Медико- -Хир.. 
Академи Гинсбурга, который до конца 1875 года дЪятельно собиралъ. 
деньги для поддержки лавровскаго изданйя; но съ каждымъ тодомъ_ 
сборы были трудн®е и труднзе и уже въ февралЪ 1875 года нашей, 


уже тогда создавшейся, организащи пришлось выдать въ Москв$” Гине у 


бургу на поддержку журнала «Впередъ» 2.000 рублей ‘черезъ Евг. Суб- 


° ботину. Между этими двумя. агентами, т. е. Рабиновичемъ и Гинсбур- _ 
° гомъ происходили вЪчныя недоразумьнЫ, доходившШя иногда почти _ 
до открытаго скандала; они перехватывали другъ У друга контрабан-_ 


дный путь, открыто обвиняли другъ друга въ яко бы умышленномъ_ 
провалЪ цЪлой парти контрабанды и вся эта неприличная свара воз-. 
мущала молодежь, которой не было никакого дЪла до ихъ счетовъ и. 


которая относилась съ одинаковымъ интересомъ къ обоего рода из-_ 
°данямъ и съ одинаковой жадностью читала и ТЪ и друг. ре 


Молодежь была права, не дЪлая различ!я между этими- изданями. 
Споры петербургскихъ представителей бакунистовъ и лавристовъ были | 
чисто академическ!е, вродЪ того, напримЗръ, нужно ли дать народу 
знане и именно въ полномъ размЪрЪ, чтобъ произвести революц!ю; 
нужно ли самимъ револющюнерамъ запасаться большими знанями, 
или же ограничиться имфющимся у нихъ багажемъ и идти съ нимъ_ 


не обращалъ вниманя на то, что въ сущности и та и другая тактика. 
была хороша въ зависимости ‘отъ того или другого даннаго историчес-. 
каго момента, ‘отъ той или другой м5ры накопленя револющонной 
энермМи въ народЪ. Въ этихъ спорахъ на ряду съ немногими серьез- 
ными людьми принимало участе не мало болтуновъ, крикуновъ и 
фразеровъ, совершенно незнакомыхъ съ народной жизнью; эти люди 
отрицая всякую подготовительную организащонную работу толкали. 
болъе впечатлительныхъ юношей на чрезвычайно скользюй путь, при- 
водившИЙ весьма часто къ разочарованию и ренегатству. Адепты же- 
парти лавристовъ, называвие себя также марксистами, хотя съ. 


Марксомъ они, пожалуй, были менЪе знакомы, чфмъ лучше предста- _ 


вители бакунистовъ, вЪчно ходили, какъ бы съ тяжелой артиллер!ей, 
пригнетавшей ихъ къ землЪ, слишкомъ не соотв тствовавшей пылкимъ 
запросамъ молодежи, готовой отдать безъ оглядки жизнь, лишь бы. 
поскорзе сломить цзпи политическаго и экономическаго рабства, 
угнетавшаго народъ. Большинство этихъ марксистовъ разсуждали объ. 


организащи рабочаго класса, о пропагандЪ теорм Маркса среди рабо-_ а. 
чаго населеня, не имя ни мужества, ни таланта проникнуть въ эту ри. 


среду, сойтись съ рабочими и подвинуть ихъ на что либо активное. Это 
были горожане— теоретики и только. Лучшая часть молодежи внима- 
тельно прислушивалась и къ тЪмъ и къ другимъ, но сама намЪчала свой 
путь. Она быстро, разобралась въ этихъ иногда безплодныхъ теоре- 
тическихъ спорахъ и произнесла свой приговоръ надъ обфими партИя- 
ми: лавристовъ она признала резонерами, не способными къ активной _ 
работЪ, бакунистовъ назвала вспышко-пускателями, которые толкаютъ 


4 


_ на революцюнное д%ло и т. п. Наэти темы шли безконечные и без- — 
‚ плодное споры, безплодные потому, что никто не зналъ народа, никто. 


молодежь на многочисленныя вспышки, кончаюцщияся горькимъ разоча- Е 


рованемъ, а потомъ и безплодной гибелью сотенъ молодыхъ жизней. 


м и раньше, что такое народъ, чего онъ хочетъ. Проповздь Ба- 


) -кунина мы понимали въ томъ смыслЪ, что надо сорганизовать ‘массу _ 
- интеллигентную, рабочую и крестьянскую противъ всей жизненной 
_ неправды, чтобы разомъ ударить на врага; ‘задаваться же цфлью пре- = 


подавать народу тонкости ученя сощализма, сдЪлать массу сознатель- 


 систскаго, идеала, мы считали сумасбродствомь и толченьемъ воды. 


вершенно ‘не знали массы и никогда не имЪ$ли съ нею дъла; ОНИ 


_ знали эту массу лишь по книгамъ, а когда соприкасались. съ нею въ _ : 


дъйствительности, народъ казался имъ сфинксомъ; они думали, что 
_ проповздью отрицаня царя, бога, церковныхъ обрядовъ, брака и проч. 
можно увлечь народъ; мы же съ дЪтства знавшие его въ деревнЪ без- 
сознательно изучивше тамъ психологию массъ, никогда не переоцз- 
_нивали ее; мы прекрасно знали, что къ народу надо подходить очень 


 пойдетъ противъ насъ и станетъ за правительство съ царемъ и ду- 


р. 


— Даже съ фактомъ возможнаго предательства насъ со стороны кресть- 
_ янъ и рабочихъ. ПримЪры такого предательства были уже въ концз 
1873 и началЪ 1874 года, какъ были тЪ же примЪфры и въ интелли- 
‘тенщи. Естественной реакщей противъ вышеуказанныхъ безплодныхъ, 
_наскучившихъ всфмъ споровъ явилась могучая волна движеня въ на- 
родъ. Эта волна была такъ сильна, что стерла въ сердцахъ молодежи 


< „всВо друме расчеты, вс мечты о наукЪ, о личномъ будущемъ; полу- 
‘чене диплома считалось тогда преступленемъ; всЪ немедленно сп$- 


шили покинуть ст$ны учебныхъ заведенй, чтобы поскорЪе сжечь свои 
корабли; вс5 спЪшили облечься въ сермягу и двинуться въ народъ, 


только высиИЯ, но и. среднеучебныя заведеня быстро пустЪли, а такъ 
какъ пристроиться вс$мъ сразу въ народЪ было не легко, то боль- 


_ бургЪ. Всего ‘труднЪе приходилось тогда молодымъ дЪвушкамъ, кото- 
‘рыхъ за самовольное оставлене учебныхъ заведенй родственники 
‘часто лишали средствъ‘и онЪ не знали, ч$мъ жить. Н5которыя изъ 
нихъ вступали въ фиктивные браки, чтобъ избавиться отъ ст$сни- 
тельной родительской опеки и располагать своими личными средствами, 


_ водворяла ее немедленно въ домъ фиктивнаго мужа, котораго это об- 
<тоятельство не могло не смущать. Я помню, какъ н$кая П— а, 


они. изъ насъ, нь сельскихъ сословй хорошо ба из-_ ее 


ной въ проведени въ жизнь сощалистическаго, въ частности марк- . 


. _ Другое ло горожане; ихъ увлекала стройность этой теорм; они со- ^_ 


осторожно и при томъ ум5ло, въ противномъ случаЪ вся эта масса . 


° ховенствомъ во главЪ. На ряду съ ея положительными сторонами, мы | 
прекрасно знали. отрицательныя свойства народной массы и мирились 


° чтобы тамъ жить его жизнью, дЪлить съ нимъ горе и радость. Не 


_ шая часть этихъ молодыхъ людей продолжала оставаться в Петер- _ 


если они у нихъ были, но браки эти часто еще болЪе осложняли дзло; 
если такая’ дФвушка попадалась въ чемъ-нибудь, то администращя 


| вм `негармонировавший съ  ВиВианОй условностью: ‘высое см 


ИЛ 


_ сапоги, платье какого-то необыкновеннаго покроя, поверхъ 
То пледъ, не то платокъ, стриженные волосы, а на головЪ 

ляпа. Весь этотъ, ненужный маскарадъ меня `удивлялъ не на шутк 
Подобной эксцентричностью возмущала меня, напр., В. П. Рогач в . 
(рожд. Карпова); она возмущала вс$мъ внёшнимъ. ВИДОМЪ, т. Е 


м р, а между тЪмъ она была. прекрйсну т души — 


‘ея. фиктитнаго мужа Дм. Рогачева, иИЗЪ нон в ‚ЛЬ 

’ тюрьмы пересылали въ Сибирь въ Кар скую каторжную тюрьму. ЗдЪ 
_› на пути я напомнилъ ей наши первыя встрзчи въ ПетербургЪ И от. 
кровенно высказалъ мое тогдашнее возмущен. По. внЪшности он 
‚уже перестала быть эксцентричной, но меня все-же поражало. ВЪ 
и проведя на волЪ около 7 ЛЪТЪ, и стоя почти въ. сторон® 


_ свверныхъ губерныхь), была, какъ и раньше, почти полной невЪ 
° она не попыталась изучить даже историю, понимане которой ' 
° важно для всякаго революцщюнера и на мое удивлен, высказанно пс 
этому поводу, она пояснила, что и до сихъ поръ остается’ при’ омъ 
_же мн$ёни, что для револющюнера не требуется знанй, что зн 
_ лишняя обуза для него и ие, Ну ‘одно. самоотверж 
__ и честность. 
0 Вотъ какъ своеобразно преломлялся бакунизмъ. въ `нъкотор 
и ‘умахъ. В. П. Рогачева смотр$ла, слЪд., на НОВО 0. я зн. 


ь : и революцщюнеромъ. по о убъжденио, я не ‘раздВлялъ а 
_ мн$ня той части молодежи, которая, призывая всЪхъ идти въ народ 
ой ®  Требовала обязательнаго оставлен!я учебныхъ заведенй; мнЪ. казалос 
_ | что знане, какъ профессюнальное, такъ и всякое другое, способс" 
_  ющее общему развито ‘челов$ка, отнюдь не составляетъ того гр: 
° который можетъ помЪшать револющюнеру. въ револющонной дБят 


‚ности; поэтому, стоя довольно близко къ револющюнной не 


Но а угодно было распорядиться мною не такъ, какъ я. 
` того хотЪлЪ. т г 


РХ 


Посл$ выхода изъ Академи профессора С+ченова, кафедру фи- =о 
зюломи въ Академ занялъ профессоръ Цюнъ, человъкъ крайне. не 
_ симпатичный, Получи мъсто въ Академии, окон а И 


Х 


не м — 


щи высокопоставленныхъ лицъ. Профессора Академи дЪлились въ то 
время на дв партм-—русскую и н5мецкую; русская партя во главЪ 
съ Груберомъ (чехъ), Заворыкинымъ, Рудневымъ и’Боткинымъ была ' 
противъ Цюна; н-мецкая же партя во главЪ съ профессорами Эйх- 
вельдомъ, Ланцуертомъ и другими—за Цюна. Груберъ не скрывалъ 


своего антогонизма къ нему и нерздко во время экзаменовъ ни съ 


того, ни съ сего начиналъ ‘держать рЪчь на своемъ полу-русскомъ, 


‚ полу-латынскомъ и полу-нфмецкомъ языкЪ о томъ, какъ профессоръ 


Цюнъ удостоился степени доктора медицины за открыт!е какого-то 
якобы нерва, который впосл$дстви оказался простой связкой; помню, 
какъ насъ см5шилъ и его воляпюкъ и его придирчивость и то, что, 
добросовЪстно оцЪнивая знан!е студента, онъ нерЪдко произносилъ 
сурово: «ну, господинъ (имя‘рекъ), приходите еще разъ»; аудиторя раз- 
ражалась гомерическимъ хохотомъ и громко апплодировала этой при- 


_ вычной фразЪ; и самъ срЪзавшийся студентъ хохоталъ обыкновенно 
‚до упаду, удивляясь, какъ это Груберъ, разсказывая о продЗлкахъ 


Цюна, все же узналъ, что онъ не готовъ къ экзамену. При всей не- 
умолимой строгости къ знанйо студентовъ, порою даже придирчиво- 
сти его, многочисленныя поколЪня студентовъ, прошедшя черезъ 


‘руки Грубера, всегда относились къ`нему съ болышимъ уваженемъ, 
‘главнымъ образомъ, потому, что онъ смЪло отстаивалъ неприкосно- 


венность своихъ владЪнйй (анатомичесюй театръ на Выборгской сто- 
ронЪ) и во вс смутные перюды жизни Академи, когда полищя разно- 
сила друйя аудитори,. она не могла проникнуть въ ‘анатомический 
театръ, куда обыкновенно спасались пресл$дуемые полищей студенты. 
Тутъ Груберъ выходилъ въ своемъ кожанномъ халатЪ и, стоя въ 
трагической позЪ, объявляль полищи и жандармамъ, будь въ числ 
ихъ хоть самъ 'Треповъ, что никто не см$етъ переступить порогъ 


‚анатомическаго театра, что онъ Груберъ никому не позволитъ осквер- 
нить храмъ науки, который онъ обязанъ оберегать какъ святилище, 


Эта благородная‘ рЪчь и его выразительная фигура производили дол- 
жное впечатл5не. на полицпо и она стушевывалась, разсЪивалась, 
какъ дымъ. Осенью 1874 года, когда вспыхнули ‘открытые безпорядки, 
вызванные Цюномъ, нЪкоторые изъ вожаковъ студентовъ, преслЪду- 


’° емые полищей, нашли себЪ убЪжище въ анатомическомъ театр$; 


Груберъ объявиль помощнику Трепова—Козлову;, что готовъ встрЪ- 
тить грудью всякое насиле, но студентовъ не выдастъ; объявивъ. это, 
онъ заперъ дверь анатомическаго театра, и самъ лично поЪхалъ къ 
Александру П-му, который приказалъ ‘полищи не трогать этого по- 


‚мЬщенйя, 


Такая защита студентовъ отъ насилы полищи страшно подку- 
пала молодежь, и старикъ Груберъ пользовался неслыханной симпа- 
тей ея, несмотря на то, что большинство студентовъ относилось от- 
рицательно къ его строгимъ экзаменамъ и къ его ассистентамъ, ко- 
торые фактически всегда его замЗняли. 

Эта огромная популярность Грубера, личнаго врага Цюна, гро- 
зила послфднему гибелью и самъ Цюнъ всёмъ своимъ мелкимъ суще- 


‚ ствомъ спобобствовалъ этой гибели. Въ то время, какъ всЪ знаме- 
нитости Академм ходили на лекщи въ слякоть и дождь пЪшкомъ, 
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или тряслись На. НЫЕ `` профессор Цюнъ- наряжался въ ‘свой. ‘тене як 
_ ральскй мундиръ и пр!взжалъ въ каретЪ. Его. еврейское произноше- 
_ не, монотонность р$чи, вся ‘его невидная фигура. прямо отталкива 
_ насъ; только что вышедший его курсъ физюлоги съ массой научныхъ_ 
ошибокъ, которыя были тотчасъ же отмЪчены въ пресс, оконча- | 
тельно подорвалъ къ нему довЪзр!е студентовъ. Мало того, учредивъ — 
`экспериментальный курсъ физюлоги, демонстрируя на немъ разные 
° физюлогическе опыты, онъ объявилъ, что студенты, желающе зани- _ 
маться въ его лаборатории, обязаны подвергаться ежемЪсячному экза- 
: мену, въ противномъ случаЪ онъ никого не допуститъ къ этимъ за- 
вятямъ. Такая регламентащя обидЗла и возмутила всЪхъ студентовъ, 
‘искренно желавшихъ изучать физ!олог!ю; это и понятно; незнающй — 
студентъ не станетъ попусту ходить въ лаборатор!ю и ц$лые. часы, _ 
ма. можетъ быть и дни, посвящать необязательнымъ опытамъ по ‘фи- : 
_ зюлоги; очевидио Цюнъ путемъ стЪснительныхъ регламентащй хотВлъ_ 
ограничить число занимающихся въ лаборатори` и тЪмъ избавить. 
_ себя отъ обязанности руководить ихъ занятями. Уже въ 1872 году 
студенты бойкотировали лабораторю Ц!она и въ ней продолжали за- 
ниматься какихъ нибудь 4—5 человЪкъ, которые на моихъ глазах  _ 
_ чуть не были избиты въ аудиторм и одного изъ нихъ мн лично — 
пришлось спасать отъ наступавшихъ на него съ кулаками студен- > 
товъ. Лучшая, занимающаяся молодежь бойкотировала лабораторию - 
Цюна; его регламентащи подчинились только карьеристы, для кото- 
рыхъ вн диплома другого божества не было. 

Возмущене противъ Цюна росло; онъ счелъ нужнымъ сети. 
счеты съ Груберомъ и его партией и, не будучи въ состояни открыто 
°— Пом$ряться съ ними силами, задумалъ выместить свою злобу на насъ— 

___ студентахъ. 
иг Задумалъ онъ это сдЪлать во время. экзаменовъ 1874 года, т.е. 
при переходЪ моемъ со 2-го курса на 3-й. я 

Цюнъ порЪшилъ рЪзать всЪхъ студентовъ, которые имЗли пол-_ 
ные баллы у Грубера и Заворыкина; н$которые изъ студентовъ про- — 
знали объ этомъ и, явившись рано на экзаменъ, стали предупреж- 
дать другихъ, что проф. Цюнъ хочетъ экзаменовать не только по _ 
физюлопи, но и по анатомм и гистоломи, надЪясь доказать этимъ, _ 
что лучше студенты Грубера и Заворыкина ничего не знаютъ. Весь - 
курсъ изъ 250 человЪкъ постановилъ не отвЪчать Цюну ни на одинъ — 
вопросъ по анатоми и-гистоломи; ршене это состоялось до моего - 
прихода и когда мн$ объявили его, я выразилъ сочувстве—меня воз- _ 
‘мущалъ `мелочный замыселъ Цюна. Вызывали обыкновенно по. алфа- | 
виту; несмотря на это, меня почему-то вызвали первымъ; мнЪ до- и 
стался билетъ— физюлогическ функции почекъ. 

— Прежде, чёмъ говорить о физюлогическихъ ‘функщяхъ, потру- 
дитесь описать ‘анатомическое и гистологическое строене почекъ», 
сказалъ мнЪ внушительно Цонъ. 

— Ваше желане исполнено не будетъ, отВЪТИЛЪ я, потому что. 
сегодня экзаменъ по физюлоги, а по анатомии и гистологии экзамены 
мы уже сдали. Происходитъ длинное препирательство. Наконецъ, не _ 
‘слушая его, я приступаю къ изложено физюлогическихъ функц; 
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я не подчиняюсь” его законнымъ требован!ямъ; я съ своей 
роны указываю на незаконность его требованй; слышенъ много- 


°— МНЪ: «не отвфчайте ему, не отвЪчайте». Все это меня выводитъ изъ 


_ ТерпёнЯ, я встаю съ кресла и говорю Цюну: «собственно говоря, съ — 
_ вами и разговаривать то не стоитъ». Вставая съ кресла, я кладу на ‚ 
_ столъ перо, которое держалъ въ рукахъ и слышу въ это время кри- р 


_ кливый возгласъ Цюна: «смотрите господа, онъ бросилъ въ меня перо». 

= 74 Эта ложь сильно возмутила меня; ассистентами были: Эйхвальдъ, 
'Ландцертъ, Бородинъ и еще кто-то. Я обращаюсь къ нимъ и спра- 
°_ шиваю: «когда же я бросилъ перо въ Цюна?» Въ отвзтъ полное мол: 
‚ чане; тогда я говорю имъ: «въ учебномъ заведени, гдЪ потворствуютъ 
_ лжи, оставаться не стоитъ» и, присЪвъ тутъ же, я взялъ листъ бу- 


выдать мнЪ мои документы», и, вручивъ эту бумагу инспектору ака- 
‚ деми Пескову, ушелъ. Вследъ за мною были вызваны еще’ четыре 


° что остальные экзамены прошли спокойно. Цюнъ просилъ конферен-. 
°—  щю предать ‘насъ пятерыхъ академическому суду за оскорблене, на- 
_ несенное ему. ПредсВдателемъ суда былъ профессоръ Бородинъ (хи- 
_ микъ, онъ же композиторъ); всЪ остальные были н5мецкой парти и 


.. къ себЪ на квартиру, просилъ подчиниться рёшен!ю суда и взять на-. 
_ Задъ заявлене объ отставкЪ; я не согласился, не согласился, кажется, 


ии Венгеровъ. Лучшие студенты поклялись отомстить Цюну. «Не прой- 
Я 


— номъ шарЪ». 
8 _  Дъйствительно, такъ и случилось. Осенью 1874 года произошли 


в. ‘таке безпорядки въ академи, что Цюнъ вынужденъ былъ навсегда 
> ‘покинуть кафедру физюломи и только послЪ долгихъ скитанй, онъ 


е 


— ‘устроился въ ПарижЪ, но не профессоромъ по кафедрЪ физюлоги, аце 
_  агентомъ министерства о эта роль, очевидно, ему была б0- . 


о лЪе по плечу. 
: ВскорЪ по объявленши намъ вышеприведеннаго приговора. акаде-, 
_мическаго суда, инспекторъ академ!и просилъ насъ въ назначенный 
день явиться на адмиралтейскую площадь, откуда онъ и свелъ меня 
на гауптвахту при адмиралтейской части, а другихъ въ друмя мЪста. 
Отправляясь на гауптвахту, я взялъ съ собой «Капиталъ» Маркса, 
_ книгу, которую я полюбилъ, изучая ее еще въ 1872 году и мн% до- 
ставляло удовольстве. перечитывать ее, начиная съ любой главы. На 
_ тауптвахтЗ, въ одной комнатЪ со мною оказались гвардейске офи-. 
‚ церы, которые все время Ъли и закусывали, запивая все это хересомъ, 
рой и шампанскимъ. Несмотря на различ4е нашихъ привычекъ, 
_не прошло и двухъ дней, какъ мы перезнакомились и у насъ завя- 
_зались оживленныя бесъды; оказалось, что они знакомы съ произве- 


ь у 


ож 


Ф 


призываеть ВЪ ‚ свидфтели ассистентовъ, указывая. 


олосый ропотъ студентовъ по адресу Щюна и громкое обращене ко _ г 


к. ‘маги и написалъ: «не желая больше оставаться въ академм, прошу. ай 


студента и съ ними произошло то же, что и со мною. Тогда Цюнъ, 
‚ уступилъ и пересталъ экзаменовать по анатомм и гистоломи, такъ 


`насъ осудили на 8 сутокъ на гауптвахту. Бородинъ пригласилъ меня. 


детъ и года, говорили они мн$, какъ мы свалимъ этого карьериста > 
° И свалимъ такъ, что онъ не найдетъ себЪ кафедры на всемъ зем-_ 


° денями Герцена и Бакунина, слышали кое-что о Чернышевскомъ, _ 


. это. что за революцонеръ, ‘писалъ бы лучше. исторро, а.  револ 
Я не его дЪло». Ночью они и. т о ах жиз 


С а изъ дьвицъ—институтокъ, что морское начальство, в 
у ое миллюны во и и сплавляетъ ихъ за- и ‘что. ВСВ ‘они . 


ео и находилъ, что вся. ощибка их ВЪ томъ, ‘что они не 
_ сумЗли захватить въ руки власть; помню, какъ я горячо спорилъ | 
м. по этому поводу, высказываясь  противъ всякаго захвата власти, 

’ такъ ‚какъ вмЪст5 съ о я о принципъ нара й 


ыь _ которую МЫ сами’ высказывали, 
№ для революцщи готова даже въ такой средЪ, какъ твардя. Но я, ак” 
и вся тогдашняя молодежь, если былъ. противъ захвата. власти, то в 


особенности противъ захвата ея войскомъ, такъ какъ это могло. 
у привести только къ р’опипаатетю. 
— ‚Недовольство въ крестьянской и рабочей средъ, недовольство. 
недовольство, наконецъ, въ средь ее 


всей молодежи, , 


°'. р®Ышилъ узхать въ Парижъ’ и тамъ ВЪ стран®_ свободы закончить 
курсъ медицины и скорЪе вернуться ‘въ Россю. Я тогда же услови) 

Ъхать за-границу съ однимъ товарищемъ, студентомъ- медикомъ Ива- 

нишевичемъ, съ которымъ `я жилъ на одной квартир и который, 

_ с какъ австрИйский сербъ, пользовался стипенщей славянскаго. комитет 

Его страшно тяготилъ петербургскй режимъ, онъ увзрялъ ‘меня, _ 

даже славянамъ въ Турщи живется гораздо свободнЪе, нежели ан 

‚ въ Росси и звалъ Ъхать въ Европу. Такое мнъне о положени сл ы 


подъ турецкаго ига; онъ стоялъ близко къ подотовлявшемуся тогд 
‚ Движению славянъ на Балканахъ; помню, какъ къ намъ приходил 
°.. Тогда’ сербы-офицеры ` русской службы и съ восторгомъ говорили. 

томъ, что скоро, очень скоро вспыхнетъ возсташе на Балканахъ и. 
славяне при помощи Росси освободятся отъ. ига. турне Ко ь 
ня сама Росся, думалось мнф... 


`Иванишевичъ почти ежедневно посЪщалъ меня на гауптвахт$; 
вмЪстВ съ нимъ приходилъ ко мнЪ и Михаилъ Чикоидзе, ‘который не- 
задолго передъ т$мъ рзшилъ бросить Михайловское Артилллер!йское 
училище, ст5снительные порядки котораго онъ не въ состояни былъ 
терпЪть; онъ любилъ военныя науки, но питалъ отвращеше къ су- 
бординащи, царившей въ русской военной службЪ. ЗдЪсь же на гаупт- 
вахтв мы пор$шили всфмъ троимъ %хать въ Парижъ, побывать въ 
Цюрих5, Женевф, ознакомиться съ интернцюнальнымъ ‘движешемъ, 
которое тогда такъ интересовало насъ и затЪмъ, смотря по обстоя-_ 
тельствамъ, устроиться, гдз это будетъ возможно. 

Къ намъ присоединились вскорф еще’два студента-технолога— 
Иванъ Кузьминъ и Николай Дмитревъ, оба уроженцы Кавказа. 

Въ юнЪ м5сяцЪ 1874 года мы двинулись въ путь, денегъ у насъ 
было немного; помню, я внесъ въ общую кассу, кажется, двЪсти рублей. 
изъ которыхъ сто я передъ самымъ отъЗздомъ получилъ отъ упол- 
номоченнаго Уральскаго Казачьяго Войска полковника П. В. Марты- 
нова, сына и дочь котораго я подготовлялъ въ гимназю. Мартыновъ 
былъ челов5къ образованный, все время возился съ Гакстгаузеномъ, 
Чернышевскимъ, какъ защитникомъ общиннаго землевладЪн!я и отно- 
сился къ молодежи съ большимъ сочувствемъ и любовью. Его щепе- 
тильность въ дЪлЪ вознагражденя за трудъ была поистинЪ. рЪдкая; 
онъ не только платилъ мн$ за каждый урокъ по три рубля, но если 
я случайно просиживалъ съ дЪтьми боле часа, то онъ оплачивалъ 
и это добавочное время. Такое отношене было’ для меня большой 
неожиданностью и когда я отказывался принять деньги за эти доба- 


‘вочные часы, онъ говорилъ МНЪ: «помилуйте, вы такъ много. трудитесь 


для моихъ дЪтей, я— честный человЪкъ цфню вашъ трудъ». Эта его 
щедрость облегчила мнз возможность побывать за-границей. Онъ очень 
сожалЪлъ, что я бросилъ Академию. 

Мы отправились за-границу черезъ Варшаву, на Границу, о 
Мюнхенъ, Цюрихъ, Мюльгаузенъ, Парижъ. 

Путешествее это не обошлось безъ нзкоторыхъ приключенй, о 
которыхъ. писали тогда даже въ газетахъ. Направляясь изъ Швейцарми 
въ Парижъ, мы пр!хали въ Мюльгаузенъ въ 1 часъ ночи, а въ 3'/› 
отходилъ нашъ по$зздъ; находя излишнимъ отправляться ночью на 
такое короткое. время въ городъ и занимать нумеръ на какихъ ни- 
будь 2 часа,› мы рЪшили провести эти часы въ довольно’ обширномъ 
саду, который находился тутъ же, противъ вокзала; привыкше въ 
Росси проводить цЗлыя ночи на вокзалЪ, ‘въ ожидани поззда, мы 
были поражены, когда по требованю начальства пришлось оставить 
вокзалъ. Мы вышли въ садъ; тамъ были очень удобныя скамейки, на 
которыхъ мы и расположились, разославъ на нихъ пальто и пледы. 

Растянувшись такимъ образомъ съ возможнымъ удобствомъ, 
мы закурили папиросы, никакъ не ожидая грозы. Однако, не прошло 
и н5сколькихъ минутъ, какъ послышались тревожные полицейские 
свистки и вслЗдъ за ними вдругъ откуда-то выросли передъ нами 5 
бравыхъ сержанта, что-то тихо говорившихъ другъ другу по польски. 
Одинъ изъ нихъ освЪтилъ насъ свзтомъ потайного фонаря и громко 
крикнулъ: З‘епеп-3е ай, а остальные подхватили ему въ тонъ— ад, 


ай! Не давая придти въ себя, они оцфпили насъ и скомандовали 
довать за ними; мы не хотЪли повиноваться; они схватили насъ, мы 
‘стали сопротивляться; произошелъ горячЧй обмЪнъ отборной брани 
_ на русскомъ, польскомъ, нёмецкомъ, французскомъ и даже грузинскомъ, 
__ языкахъ, безъ котораго не ум$лъ обходиться Чикоидзе въ такихъ слу- 
° чаяхъ. Мюльгаузенъ, еще только недавно бывшИй французскимъ горо- _ 
_домъ, только что перешелъ тогда въ германске руки и былъ поэтому — 
почти на военномъ положени. Ночью всЪхъ’арестовывали, но мы этого, 
конечно, знать не могли. Сержанты стали угрожать намъ револьве- — 
_ рами и только тогда мы поневолф пошли. за ними и скоро ‘очутились. 
_ въ полицейскомъ бюро.'! Надо было видфть тутъ, озвёрёвиИя лица | 
этихъ поляковъ въ прусскихъ мундирахъ; одинъ изъ нихъ въ ярости = 
своей вскочилъ на нары, досталъ со стфны громадныхъ разм$ровъ = 
нагайку, которою онъ, вЪроятно, такъ недавно расправлялся съ фран- — 
цузами и сталь играть ею въ воздухЪ. При видЪ нагайки, мы вв — 
_ пятеро приняли боевую позицию, а Чикоидзе съ ловкостью военнаго — 
_ человЪка съ такой силой схватилъ руку сержанта, что она безсильно — 
‘опустилась внизъ. Между сержантами нашелся благоразумный, ко- 
торый вырвалъ нагайку изъ рукъ собрата и бросилъ ее на нары; за- . 
тЪмъ они потребовали у насъ паспорта и деньги, которыя всЪ хра- ^_ 
нились у меня, я отдалъ имъ паспорта, а деньги только показалъь и _ 
положилъ себЪ обратно въ карманъ. Уже было три часа ночи; черезъ. 
полчаса нашъ пофздъ отходилъ, но’ неумолимые прусске поляки, взявъ — 
паспорта, втолкнули насъ въ темную, гдз мы и просидФли всю ночь, про- 
пустивъ, конечно, свой поЪздъ. Эта темная была такъ грязна и отвра- - 
тительна, что могла бы ‘съ честью поспорить съ русской каталажкой! 

На другой день насъ пригласили къ начальнику полищи, который 
оказался также полякомъ; онъ молча вернулъ намъ’ паспорта и от- 
пустилъ насъ на всЪ четыре стороны. 

При выходБ изъ полицейскаго участка, насъ встрЪтила вдруг — 
цФлая группа французовъ; привЪтствуя насъ, они сняли шляпы и объ- 
явили, что мы ихъ гости на чашку кофе; они выразили намъ собо- 
лъзноваше и вмЪстЪ съ тёмъ радость, что мы, испытавъ на себЪ - 
прусскай режимъ, разскажемъ о немъ всей Росси. ы 

Придя въ кофейню вм$стЪ съ нашими случайными друзьями, мы 
застали тамъ новую группу французовъ, которые спзшили разсказать | 
намъ о всЪхъ ужасахъ новыхъ прусскихъ порядковъ; мы отъ всей — 
души сожалЪли, что такой симпатичный народъ, какъ французы, при- е 
нужденъ терп$ть позорное иго грубыхъ пруссаковъ. Наше сочувствие 
умиляло и утЪзшало ихъ. Пофздъ отходилъ въ 12 часовъ дня, намъ о 
объявили, что для насъ готово особое купэ, чтобы избавить насъ отъ = 
встрЪчи съ прусскими свиньями; я хотЪлъ расплатиться за кофе, 
фуанцузы не позволили. Вдругъ кто-то изъ публики, видимо сотруд- — 
никъ какой-то газеты, подноситъ мнЪ составленную на французскомъ ое 
языкЪ телеграмму на имя тогдашняго русскаго канцлера князя Гор- в 
чакова; въ телеграммЪ кратко излагалось, какъ совершенно непо- 
винно 5 русскихъ 2епИ/ потптез?овъ (такъ значились мы въ нашихъ 
‘паспортахъ) подверглись аресту, оскорбленю на словахъ и даже уг- — 
роз нагайкой со стороны прусской полищи. и 
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_ колон. Тутъ на ряду съ лицами, не усп®вшими окончить по тёмъ 
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_ подписа ть ‘телегра амму, какъ ‘откуда-то. ‘явились. а 
С _ чтобы ‘отнять ‘телеграмму у француза, но толпа _ 
ДИЛ: ‘дорогу жандармамъ и Ффранцузъ съ телеграммой исчезъ. 
Телеграмма _ была отправлена по адресу. Что сказалъ Горчаковъ, не 
_ знаю, только она: была. пом щена какимъ-то образомъ ВЪ петербург- 
_скихъ газетахъ; ньмецюя же газеты, и въ томъ числЪ, кажется, даже. 
_ соц.-демократ. цюрихская газ. «Тавеуаснь, старались ВЫСМЯТЬ этотъ. 
фактъ. Мы выЪхали изъ Мюльгаузена. съ такой оващей, устроенной _ 
= намъ. французами, какой не удостоила наша революцюнерствующая 
_ публика даже шлиссельбургскихъ узниковъ въ 1905 году, когда, послЪ. 


Я ‚ почти четверти вЪка заключения, выпустили ихъ на свободу! 


у. 


`перюдъ 1872—74 годовъ. Когда мы прЁзхали ВЪ Цюрихъ, ее. 
журнала «Впередъ» было перенесено уже въ Лондонъ, куда перезхаль — 
‚и самъ Лавровъ со своими сотрудниками; Бакунинъ, послЪ бурной А 
_ борьбы его съ марксистами въ ИнтернацюналЪ, отдыхалъ въ италь- 
’’ янской` Швейцарм, въ м. Локарно. Молодежь разсЪянная извфстнымъ ‚. 
‘циркуляромъ русскаго правительства, лишавшимъ право вернуться на › 
_ родину тЪхъ, кто останется’въ ЦюрихЪ, также разбрелась по раз- = 
НЫМЪ мЪстамь— въ Женеву, Берлинъ, Парижъ, Лондонъ.. Зато, къ _ 
удивлению нашему, мы застали въ Цюрих» многолюдную грузинскую 


‚ или другимъ причинамъ курса средней школы въ Росс, были доценты. 


278 лони, впрочемъ, перекочевала уже въ Женеву; тамъ въ это время 
_ жили сестры Николадзе, грузинскЙ писатель Георгй Церетели моло- = — 
_ Дой князь Чолокаевъ, поселившийся у весьма симпатичнаго коммунара, 


университетовъ (Меликовъ, Петр!ашвили, Тархановъ), были и отстав-_ 
( ные генералы со своими семьями, при чемъ матери этихъ семействъ 

_ щеголяли по улицамъ Цюриха Въ грузинскомъ головномъ уборЪ, что. 
составляло предметъ не малаго удивлен!я для обывателей этого города, — 
принимавшихъ ихъ почему-то за египтянокъ. Часть грузинской ко- . 


`Монтеньгю, въ квартир котораго устраивались сходки и вечеринки, 

_ ДО которыхъ этотъ князь былъ большой охотникъ; тутъ былъ даже ' 
’ представитель Дагестана—студентъ московскаго, а потомъ Вюрцбург- 
 скаго университета—Магометъ-Домгатъ, а также мой старый това- 
_ рищъ по гимназическому кружку князь Александръ Цищановъ. Гру- — 
_ зинская молодежь въ Цюрих произвела на меня до нъкоторой сте- — 
пени удручающее впечатлЪн!е; она почти нич$мъ не занималась и 
’ оказалась совершенно незнакомой не только съ народническимъ дви-. 


_ жешемъ въ’Росси, но и съ тЪмъ, что происходило на ея собствен-_ 


№ . 


ныхъЪ глазахъ въ Цюрих® ВЪ знаменательный перюдъ 1872—74 ГодОВЪ, | 
‘© чемъ мы такъ подробно знали даже въ ПетербургЪ. Точно по от- 


о даленной наслышкЪ говорили они съ нами о программахъ Лаврова и. 


Бакунина и видимо ничто кругомъ не будило ихъ любознательности. _ 


, 


› а также. грузинский. ть и разный. другя' ВОДНЫЙ а —. о 

ве ЗачЪмъ пр!зхали они сюда? думалъ я; но в т `оста- 
вался открытымъ. р 

° Среди этой грузинской колон въ Е р кн. и. 

_Цицанова, котораго, какъ я сказалъ, зналь еще въ ТифлисЪ, меня. 

 привлекалъ къ себЪ и другой юноша, въ высшей степени симпатичный. 

`и общительный Элюзовъ; въ противуположность другимъ цюрихскимъ 

т грузинамъ, они оба очень интересовались движенемъ въ Росом и 
_ сильно увлекались, какъ личностью Бакунина, такъ и его пропов$дью | — 
народничества; они были близко знакомы также и съ н$которыми — 
французскими коммунистами; оба они, восторгались русской моло 
‘дежью, съ грустью указывали на ‘безсодержательность молодежи гру-_ 
у зинской, хотя нЪкоторые въ ея кругу безсознательно поддаваясь’ об- | 
щему_ настроено эпохи, мечтали объ общественной дЗятельности. 
__ Цищановъ и Элозовъ передавали намъ съ Чикоидзе, что грузинская — 
о Колон основала даже здЪсь кавказское общество въ цЗляхъ всесто. = 
; ‘ронняго изучен Кавказа. Конечная цФль этого общества—кавказская „ 

<  федеративная республика; ‘у нихъ былъ и уставъ, который я бЪгло. 
—- И и вынесъ впечатлЬне, что это общество. Е. 


з рака же республика вЪ этой феодальной тран ИННЫ 
ческая невозможность. Мечты о демократической республикЪ были, _ 
_ конечно, ‚ навзяны прим$ромъ Швейцарии; но неприкосновенность. ма- ба 
‚ ленькой Швейцари охраняется соглашешемъ смежныхъ великихъ’ 
_ державъ, заинтересованныхъ въ ея существовани; кто же сталь бы. 
‚охранять неприкосновенность кавказской федеративной. ‘республики?. 


чтобы дать охрану ‘этой новой республик%, выдвигая свой голосъ н: 
равныхъ правахъ съ РосЧей. Разсчитывать же на охрану со стороны 
_ какой-нибудь враждебной Рос и европейской державы или союза державъ — . 
„ также не было никакихъ основанй, т. к. ни у одной изъ такихъ_ | 
державъ не было никакой, хотя бы мало-мальски вЪской, прицЪипки 
‚для этого; а безъ правовой, хотя бы и. фиктивной опоры, иностран: 
ное вм шательство невозможно. Напротивъ, Кавказъ, _ исторически. 
связанный съ русскимъ народомъ, долженъ вмЪстЪ съ нимъ добывать. 
и свою свободу; это путь, давно предначертанный истор!ей. ЭА 
Всецфло охваченные идеей международнаго сощализма и и. 
цательно относясь къ буржуазнымъ республикамъ мы съ Чикоидзе, 
конечно, столь же равнодушно отнеслись и къ мечт о кавказской 
` федеративной республик%, тЪмъ болЪе, что внутреннее содержане_ 
‚этой расплывчатой политической формы въ вышеназванномъ! устав 
совсЪзмъ не было опредфлено. Насъ интересовало существоваше т 
боды и сощальной правды во всемъ стро жизни, а Оо: прави 
Шя мы не придавали тогда р-шающаго значенйя. | в 
Эт то основное разлище во взглядахъ двлало цюрихскйЙ грузин- 


Ги `какъ ‘апостолъ анархизма, ученЯ, съ которымъ никто тогда 
Е ще не ‹ ‘былъ какъ слфдуетъ знакомъ въ ' России. Мои товарищи про- 
‚си Не СеВаЛИтЕ: къ нему, и съ нимъ лично и п 


-биетрафу И (Мих. а черезъ котораго и би 
енно сносился съ посторонней публикой, ‘чтобы онъ, Рось В 
‘илъ меня въ БеллинцонЪ. К 

Ир ере%здъ по Фирвальдштетскому озеру, ночь проведенная в Въ Фю 
ыы въ дилижанс$ черезъ С. р. ВЪ. и. Ее! 


а поручене, ‘то обыкновенно самъ Сажинъ передаетъ его и. 
|. какъ его Личный секретарь. 


эт ю бы ухудшить и т того стЪсненное а знаме- 
_ нитаго старика. Итакъ, мнЪ оставалось отказаться отъ мечты видться, | 
‚ Бакунинымъ и Ъхать обратно. | и 
_ Моя позздка, впрочемъ, не была вполн$ безрезультатна, Здёсь ^ 
_БеллинцонВ я провелъ съ Сажинымъ почти сутки. Онъ разсказаль = 

_ много интереснаго о недоразумьняхъ, между Бакунинымъ и Лав- _ 


адской говорили о МарксЪ и объ отношени ‘его къ Бакунину, го-_ 
ты Ц о НечаевЪ и чайковцахъ, которые въ это время 


Г. ВОС. того массовыми. Хотя Сажинъ уже нъсколько лЪтъ, - 
` какъ оставилъ Россию, но у него были ` очень свЪжя свЪдЪнЯ объ 
рестахъ, подробности о которыхъ я узналъь лишь въ сентябрЪ, когда 
въ Женеву пр!халъ мой товарищъ по Академ Воронцовъ, бЪжавшй 
— изъ. Петербурга, спасаясь отъ ареста по прикосновенности къ кружку 
_ чайковцевъ. | 
У й Лежа въ постели, мы всю ‘ночь протонорили съ нимъ, какъ бы. и 


\ 


ре и река, чего я тогда еще не ‘зналъ. и 
‚шать и слушать безъ конца. Говорили также о Кор ‘общ ея 
_знакомыхъ, ‘бывшихъ уже въ народё и принимавшихъ то или иное _ ‚. 
_ активное участе въ движени. При этихъ разговорахъ я узналъ, что. ке. 
: „ очень близко къ Сажину стоитъ н$кто _ Рабиновичъ, о которомъ я 
_ упоминалъ выше и тора. я зналъ, какъ поставщика бакунинскихъ е 
_ изданй въ Росии. < 
‚ Совершенно юный (кажется лЪтъ т —18), способный, до“ юрко- 
сти живой, Рабиновичъ раздражалъ всЪхъ на сходкахъ своими неу- 
_ МЬСтными и р5зкими призывами истреблять и убивать всЪхЪъ, кто = 
только носитъ европейскЙ сюртукъ. Мёня лично онъ до такой сте- = 
пени возмущалъ этимъ дикимъ призывомъ, что я пересталъ далЪе 
_ здороваться съ нимъ даже при случайныхъ встр$чахъ. —' 
| ‹ Эта близость Мих. Сажина къ Рабиновичу, котораго’ петербург 
‚  ске револющонные ‘кружки считали несноснымъ мальчишкой, а. 
_ затБмъ узнали какъ предателя, навЪяла мн самыя грустныя мысли 
0 самомъ СажинЪ и о. людяхъ, льнувшихъ къ Бакунину; поэтому я 
_ УБхалъ изъ Беллинцоны сильно обезкураженный; я никакъ не могъ 
примириться съ тЪмЪъ, что люди, не имфюще кредита въ петербург-. 
„ скихъ револющюнныхъ кружкахъ, могутъ стоять близко къ личному. 
_ секретарю Бакунина. Но вскорЪ черезъ н®сколько м%Ъсяцевъ, когдая _ 
_ встрЪтился съ Сажинымъ въ ЖеневЪ, мнЪ все разъяснилось: но объ . 
этомъ я буду говорить послЪ, когда придется коснуться Ткачева. = 
фе Вернувшись въ Цюрихъ, я передалъ товарищамъ моимъ, кой | 
м ‚и другимъ, обо всемъ видЪнномъ и слышанномъ мною въ Беллинцон%, 
° а на другой день мы выфхали въ Парижъ. 


у 


И. С. и. 


( Продолженёе сльдуеть). г 
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Что НИ вфтръ. шумитъ*... ПЪеня } _ 
_М. А. Бестужева. — — 


Въ изданномъ за-границей «Собрани стихотворен!й декабристовъ» 
(Лейпциг 1862); въ рукописныхъ сборникахъ, сохранившихся въ. 
емьяхъ потомковъ декабристовъ, наконецъ, въ изданм А. Фомина: 


— «Собране стихотворенй декабристовъ» (М. 1906 Ч. 1.ая) печатается 


‘‚хотворенге, которое декабристы въ своемъ заключении а, хо-. 
_ромъ на мотивъ народной пЪсни: «Ужъ какъ палъ туманъ на сине 
оре>. Поддёлываясь ‚од народный стиль, авторъ воспваетъ Сергбя 


ь  сборникЪ. (собств. В.Е. ня вмЪстЪ съ другими стихотво- 
ренями декабристовъ и записками В. И. Штейнгеля. Это наиболве: 
ь и списокъ: 


— Что ни вЗтръ шумитъ во сыромъ бору, а 
— Муравьевъ идетъ на кровавый пиръ... Е - 
Съ нимъ Черниговцы идутъ м Стать, | и - 
‘Сложить голову за Россю мать. ^ . и ^. 
_И не бурей палъ долу крфпк дубъ, |. 
-А измЪнникъ червь подточилъ его. а 
_ Закатилася воля-солнушко. У 
о Смертна ночь легла въ поле бранное. \ т 
`Какъ на поле томъ бранный конь стоитъ, | я 
На землЪ предъ нимъ витязь младъ лежитъ. С 
_ «Конь! мой конь! скачи въ святой Юевъ градъ: 
_ «Тамъ товарищи —тамъ‚мой милый братъ... ий 
’ «Отнеси ты къ нимъ мой послЗднй, вздохъ, о 
«И скажи: «цфпей я нести не могъ, 
«Пережить нельзя мысли горестной, 
_ «Что не могъ купить кровью вольности!» 


_Пъсня эта въ дЪйствительности сложена не Александром, а 
_ Махаон Александровичемъ Бестужевымъ. Въ неизданной части ео 
_ аписокб мы находимъ сл5дующй любопытный и колоритный разсказъ 
ро. томъ, какъ въ первый разъ пли эту пзсню декабристы. 

«Въ торжественный, святой день 14 Декабря 1829-го или 30-го 


д: 


и ‘острота. ‘я а въ и У 
| пит чая. Ко мнЪ зашелъ Тютчевъ. В 
| ‚— Хочешь чаю? ^_ в их 
° —_ Пожалуй, выпью стаканъ, ‘дай трубку... 
о —_ Возьми самъ и садись гость будешь. Ну что поп СН (э 
’его обычное прислове) ты насъ сегодня. распот5шишь, споешь Н. 
Славянскя дъвы—послФ обхода —спросилъ я. м 
к. ’  — Кажется спою, но какъ—это другое дзло.  ЗлодЪИ. в 
у ‘ской ИЗмУучилъ меня, топ снег. Вытягивай ему каждую нотку до по 
не слЪдней тонкости, какъ она у него написана на бумагЪ. Я такъ не 
’привыкъ, да и нотъ вовсе не знаю. У насъ въ Семеновскомъ по. К 
_ былъ великолЪпный хоръ пЪсельниковъ. Какъ пли руссюя пЪсни! | 
‚Ахъ топ свег!—посл$ разгрома полка нашего мнз ужъ никогда не-_ 
.. удавалось слышать ничего подобнаго.А управлялъ хоромъ я; ни - 
ъ никто изъ моихъ молодцовъ мы нотки не знали, а какъ. пли, = 
топ. ‘спег! Душа замираетъ. Сладко, согласно, никто на волосъ н 
‘сфальшитъ. А ежели и случался такой грЪхъ, то весь хоръ такъ. 
‚ набросится на несчастнаго. = 
’—_ Ну скажи—какъ же они знали; что онъ _ фальшить? и. 
тя А отъ того топ спег—что у меня, какъ и . И 
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Я и эдакъ—просто русскую Не гдЪ бы хоть. и. 
и _ были упомянуты мы—Черниговцы, когда мы шли съ Муравьевымъ уме. 
`реть за Святую Русь—ну тогда бы ты, топ сПег, сказалъ ‚русское ‹ спа: 

°  сибо Тютчеву. Прощай—до скораго свиданя за обфдомъ!» '). = 

А: о Этоть безыскусственный, простой разсказъ утвердилъ_ меня _ в 


„Сойдутся ” пять-шесть человзкъ русскихъ изъ разныхъ КОНЦОВ з 
РосЧи—запоютъ пЪсню прелесть'... Они не поютъ Въ. 47155 0П,. 


‚  оляются музыкально. А т. руссюя пЗсни’ а а 
°  Гармонически. Тютчевъ .обладалъ такимъ мягкимъ, такимъ’ а 


о душевнаго волнен!я въ р русскихъ ПЪсняхъ—а въ особенности. въ пЪс- 
няхъ: «Не бЪлы то снзги» или «Ужъ какъ палъ туманъ_ на си & 
ре Понимая его очень хорошо, что Славянск я дьвы, Написанняя 


№) 


ствовалъ, что Тютчевъ не произведетъ своимъ голосом того. впе т- 
М лЪня, какого ‘ожидали отъ этой ари.—Я взялъ карандашъ и напи- ^ 
о салъ русскую пЪсню на тему: Ужб какз палё туман на сине „торе-— 
®  ПЪсню, которую онъ пзлъ невыразимо хорошо. о 
то ни вотрё шумитб и т. д. Зы д, 
Я не ошибся въ своемъ предчувствии... ‘Несмотря на экза Е 


у 


И 

у г 
1) Тютчевь служиль въ Пензенскомъ полку. Говориль: „мы черниговцы“, < онь | въ. й 
силу близкихъ отношенй съ (0. И. Муравьевымъ, = его судьбу. г. 


я по” его и Вь послЬднемъ ев ГДЪ рёчь относится | И 
прямо къ Росми и гдз. Вадковской, ‘неприм$тными оттЪнками гар. т 
| ‘переходитъ_ въ чисто руссюй мфъ, и заканчиваетъ мотивомъ. 

‹ой пъсни,— вс. присутствующее . невольно встряхнулись, а особ- 
Во ‘послышался ‚ВЪ этомъ куплетЪ упоительно задушенный \ 


‚> плЪ: Аи О | т ‚о 


_ „Старшая. ДОЧЬ ВЪ семейств, Славяна 
„Всвхъ превзошла величемъ стана. у 
илой гремитъ—но грустно поется. — _ й, А 
о” ВЪ. теремЪ дни проводитъ какъ ночи 
’ „Грустно чело—заплаканы очи + , ов 
_ „И заунывно. пЪсни поетъ. 
„Что же не выйдешь въ чистое поле— — о 
"Не разгуляешь грусти своей?— 
„СвЪтло душ на солнышкЪ вол, 
(„Сердцу св$тло отъ ясныхъ’ лучей. 
’  „ВЪ ПОЛВ спВши, съ меньшими сестрами 
„И хороводъ веди за собой— | 
„Дружно сплетаясь руки съ ами а 
„Радостно п$сню свободы запой“ 


у 
} 


_Но а: 


1е0 Бычайный. Всъ бросились его обнимать —меня хотзли качать на. 
ахъ. Я убЪжалъ въ свой номеръ и заперся». 

Въ заключене нЪсколько данныхъ объ исполнителВ этой пени 
_ Тютчевъ, Алексъй 'Ивановичъ, изъ дворянъ Орловской губернии, род.. 
1801 году, Учился въ Морскомъ корпус», въ 1815 году зачисленъ под: м 
порщикомъ въ л.-гв. СеменовскЙ , полкъ; въ 1820 году, посл% из- _ 
гной Семеновской истори, былъ переведенъ въ арм!ю, въ Пензен- И у 
Г ре полкъ, въ чин штабсъ- -капитана.. О «вин» его УВ 


и 17 еб 1825 года СлЪдственною Комисцею» читаем: 
’ «Въ 1825 году принятъ въ Общество Славянъ, о существовании коего’ 
первый сообщилъ Сергзю_ Муравьеву-Апостолу и Бестужеву- -Рюмину, 
_ ознакомилъ ихъ со своими сочленами и вм$ст$ съ прочими‘ присое- _ 

, ‚ ДИНИЛСЯ къ Южному Обществу. Зналъ цВль онаго ввесть въ Росси. 
республиканское правлене и начать дЪйстве въ 1826 году, и поклялся. 
образ стремиться къ достиженю сей цЗли. Равно зналъ о пред- 
п ложенм общества истребить всю АвгустЪйшую фамилю, и слышалъ 
_ от ’Спиридова, что онъ, Тютчевъ, назначенъ въ число, заговорщи- ' 
въ для нанесешя удара покойному императору. Сверхъ того ули- 
р что по приглашению Борисова, пи асо извЪст!е объ откры-. 


тВтЪ к и Указомь 22 август 26 г. 


ке т. работ®. на +15 леть, а ‘потомъ обратить 


_Изъ о на Сахалинъ. 


‚(о 19 декабря 1895 г. около з часовъ послЪ обЪда я позировалъ 
`передъ нашимъ художникомъ товарищемъ Лукашевичемъ. Десять. 
_ ть тому назадъ въ этотъ день Одесскимъ военно- -окружнымъ 
ай я быль приговоренъ къ смертной казни, которая. была 
’замфнена мнф 10-лЪтней каторгой (См. „Былое“ №7 за 1906 г.) _ 
° Я выжиль эти 10 лБть и вывезутъ ли меня изъ не 
‚быль для меня вопросъ. До меня кончили срокъ ‘заключеная 
только Карауловъ (приговоренный къ 4 годамъ каторги) и Ла- 
_ говекй, который присланъ былъ въ крфпость безъ суда по ад- 
- _министративному распоряжен!ю на 5 лЪтъ и зат$мъ за нераская- 
° 10 оставленный еще на 5 лЪть. Правда въ октябрЪ 1895 г., т. е. 
‘за 2 мЪсяца до скончаня моего срока Лаговсюй былъ увевенъ, 
Но я еще лЪтомъ, въ 1юлЪ, подалъ въ департаментъ полищи за- 
_ явлен!е приблизительно такого содержашя: «Я былъ приговоренъ 
къ смертной казни, но по капризу власть имущихъ, безъ всякаго 
- 
х 


_ повода съ моей стороны, смерть замфнена была мнЪ, десятилфт- 
_ Нимъ заключешемъ. Я ограничился тогда только устнымъ про- 


етом противъ этого р%дкаго въ судебной истор!и „смягченя“. 


приговора, потому что не ожидаль выжить эти 10 лЬтъ. Но до 
конца срока теперь осталось полгода, и я считаю нужнымъ за- 
явить, что ни въ чемъ не раскаиваюсь, а жалЁю только о томъ, 
что такъ мало поработаль на револющюнной нивф. Сочувствуя 
вобми помыслами товарищамъ, навЪки заключеннымъ въ кр%но- 
сти —я уйду изъ кр$пости добровольно только при услови 
ай ‚освобожденя всЪхъь товарищей по заключен!ю». 

` Это заявлен1е было подано до увоза Лаговскаго, я боялся, 
_ что его оставятъ на третье пятилф11е, а меня, по какимъ- нибудь. 
_ соображетшямт, увезутъ въ срокъ. Чтобы предупредить такую 
у в я и р6шилъь высказаться. 
° Поэтому даже послЪ увоза Лаговскаго я не былъ ув$ренъ, 
_ что увезутъ и меня. Тмъ не мен$е заучивалъ адреса родныхъ, 
письма ихъ, стихотвореная для передачи имъ, когда меня освобо- 


- На случай увоза, Лукашевичъ вздумалъ нарисовать меня и 
ия аа къ нему на сеансъ. 
; Я 1 не помню, въ какомъ фазисЪ$ была его ‚работа, когда дверь 


| м 
‘отворилась и ‘меня. вызвали въ. свою ю камеру. я шел 
о чемъ. мнЪ. _объявять—о о не и Г. 
крёпости. {| чи а 
о  Комендантъ о ооти полковник Гангарть пров 
_ «за окончашемъ срока каторжныхъ работъ по. Высочайшему. по. 
_ вельн!ю сослать на поселеше на о Сахалинъ>. _ в 
_ | Я указалъь на свое заявлеше и на то, что я не измфн ы 
‚своего р$шеня. Е 
°  Комендантъ сослался на А повел ше и ‘на, то, 
у `содержаше въ крБпости стоитъ дорого 1 и меня боле содержа: 
_ Въ `кр$иости не будутъ. | 
( — А я все-же, если не увозят товарищей, ие } 


и 
— Такъ васъ возьмутъ! сказать полковникъ и, обратившись, 


о’ къ, с офицеру, приказалъ— выведите! ь 
Двое жандармовъ вфжпивенько взяли меня подъ руку и дви- 
_нулись изъ камеры. Я не сопротивлялся. Въ корридор я крик 
‚нуль: Прощайте! на Сахалинтъ! Товарищи отвфтили—я слышалъ. 
нфсколько голосовъ. Большинство ихъ было въ ‘мастерекихъ, 
старой тюрьмЪ. Когда я уже подходилъ къ дверямъ караулки, в‹ 
_ двор показался Юрковсюй, шедпий изъ мастерскихъ. Мы пер 
кинулись прощальными привзтствями. Онъ не успфлъ добЪж 
до караулки,—меня принудили войти`въ караулку. | 
Въ канцеляр!и комендантскаго управления меня’ переодёл 
р о потому что я продолжалъ бездЪйств 
? Г. вать-—я не одфвалоя, но и не мЪшалъ жандармамъ, не застег 
вался, но и не мфшалъ застегивать, не упирался, но и не дви 
гался. | и 
Въ сопровождени жандармскаго Е при двухъ  унте- 
рахъ меня повезли въ Е Вы$хали изъ. иръфиости. й. , 
‚  свЪтло. г 
ть Я не помню, чтобъ испытывалъ р чрезвычайв 
удовольстве, но осматриваися съ ‘интересомъ. Меня удивило, ч 
кр$пость съ городского ‘берега кажется какой то невзрачной, н 
высокой, а тамъ двухэтажная тюрьма, упиротня + въ ао. 
ныя стфны, которыя на много выше зданйя: у 
я смотрль и мнБ казалось, что я тамъ быль а. 
вно. Меня везли ия зналъ, что не могу сейчасъ вернуться, взгля: 
нуть еще разъ на своихъ недавнихъ товарищей и еще разъ крик- 
нуть имъ: прощайте! Поэтому, должно быть, мн казалось, чт 
какъ незозвратное прошлое,—заключеше въ крфпости. "был 
давно, давно... Было мн отъ этого грустно и былъ я равнод; г 
шенъ къ окружающему. ! 
и Сопровождавний меня офицеръ, человкь пожилой, ‘кажется. 
°^  подполковникъ, былъ обходительный человфкъ. Помню, что оне 
| Почти вое`время разговариваль со мной, но о чемъ- теперь _ 
_ Какъ не вспомню. На полпути мы пили чай, пока "перепраеан. 
р лошадей. 


— Я васъ провезу по Невскому, сказалъ мн ‘офицеръ. с 
° $ й в 


Иванъ ПЛьвовичЪъ 
МАНУЧАРОВЪ, 
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станемъ еще электричество. Увидите, какая у насъ теперь сто- 
лица. 
Когда мы въБхали въ Петербургъ, то Невсый съ его элек- 
тричествомъ опять, какъ и шлиссельбургсвя улицы, не доставили 
мн$ очарован!я. Я легче почувствовалъ себя въ камерЪ Петро- 
павловской кр$пости. 
На другой день я заявилъ смотрителю Трубецкаго баст1она, 
что желаю телеграфировать братьямъ и матери съ сестрами о 
моемъ выфздф изъ Шлиссельбургской крЪпости. Оказалось они 
уже были ув$домлены, что могутъ, если пожелаютъ, имфть со 
мной свидане въ ПетербургЪ. И я сталъ ждаль. 
ПрБхаль младний братъ, живпий ближе другихъ. Матери 

же, жившей въ ТифлисЪ, сестры сказали, что въ судьб$ моей 
произошла перем$на къ лучшему и скоро отъ меня она получить 
письмо, везти же ее ко мнБ на свидан!е въ тюрьмЪ, онф не р6ша- 
лись. 

Съ братомъ мн$Ъ дали три ‘или четыре свидавя. Братъ не- 
много глуховатъ и потому черезъ дв$ р$шетки, между которыми 
уселся смотритель-жандармъ, онъ ничего не могъ слышать. МнЪ 
разршили выйти изъ-за рёшетки и сфоть черезв столъ съ бра- 
томъ. Туть же сЪль полковникъ кажется по фамими ЛЪсникъ 
(это было въ декабрЪ 1895 года). Полковникъ не стфенялъ насъ 
въ предметахъ разговора. Я оставилъ брата въ Тифлис реали- 
стомъ 13 лЬтъ тому назадъ. Было о чемъ поговорить. Теперь 
онъ (будучи исключенъ изъ Технологическаго института) былъ 
техникомъ на постройкЪ жёлЪзной дороги въ Рязанской губернии. 

На трет!й день меня долго не вызывали на свидате. Я сей- 
часъ не могу понять почему, но я промучился эти часы, предпо- 
пагая, что съ братомъ случилось какое-нибудь несчастье. Фан- 
таззя моя рисовала, что онъ, какъ глуховатый, не разслышаль 
шума мчащагося экипажа и попалъ подъ колеса. Мысль эта меня 
не покидала дот$хъ поръ, пока не появились, наконецъ, жандармы 
и не повели меня на свидан1е. ЗдЪсь отчасти самъ я понялъ, отчасти 
мнЪ объяснили, почему произошло запоздан1е въ свидан!и. Братъ 
устроилъ одному изъ «начальствъ» маленькое угощенле въ ближай- 
шей гостиницЪ и тотъ былъ въ самомъ благодушномъ настроенйи. 

Разговоръ начался съ того, что въ ожидати свиданя я ис- 
томился. Братъ и полковникъ оправдывались, что вовсе не такъ 
долго они заставили ждать меня. Я указалъ на отсутотье часовъ 
у меня. Полковникъ беретъ у брата его карманные черной стали 
часы и даетъ мн: «Несите себЪ въ камеру». Я отнфкивался:—Да 
вфдь это не полагается. «Не ваше дфло, я говорю: несите».— А. 
какъ же братъ?!.. «Мало часовъ въ магазинахъ!» 

Когда кончилось свидаве, я хот$лъ вернуть брату часы, но 
онъ не хот$лъ брать, и полковникъ настаивалъ, чтобъ я несъ ихъ 
къ себЪ въ камеру. 

И воть въ камерЪ гробовую тишину наполнило монотонное 
тикан!е. Я слушалъ и не в$рилъ себЪ. Я не могъ заснуть ночью 
отъ ихъ тиканья; я пряталъ часы подъ подушку, клалъ въ отда- 
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_пенный уголь, но привычное къ а ташив& ‘ухо. `отовсюд 
слышало ходъ механизма карманныхъ часовъ средней величины. | 
И я долго не могъ заснуть, пока отчасти не истомипся, отчасти 
не прислушался къ тикан!ю. С С 
Въ Петропавловской крЪ$пости въ это время должно быть. 
было совсёмъ мало народа, и мы сидфли въ большой изолящи. а. 
слышалъ только однажды, какъ кого-то вели на прогулку мимо. 
‚меня. . 

° Кажется, въ началЪ февраля меня перевезли въ пересыльную | 
тюрьму. Здфсь посадили въ крошечную одиночную камеру. ГдЪ-_ 
то близко были обпия камеры, потому что мн слышенъ былъ 
гулъ голосовъ и лязгъь кандаловъ. Я лежалъ на кровати и при- 
слушивался къ незнакомому мнф гулу. Въ сумеркахъ наступила’ 
сравнительная тишина. И вдругъ раздалось ифн!е... мною овла- о 
ДЪло какое-то неиспытанное чувство... мнф показалось что-то. 
сверхъестественно чарующее въ разлавшихся звукахъ. Я такъ о 
давно не слышалъ хорового пЪнйя, что былъ ошеломленъ этимъ < 
 стройнымъ пфыемъ вечерней молитвы. | 

СлБ дующие дни чувства уже притупились и слухъ мой сталъ_ 
грубфе, привычнЪе. 

Въ пересыльной я пробылъ не болфе 3—4 дней. 

Скоро меня заковали и подъ конвоемъ жандармовь отпра- 
вили на Николаевсюй вокзалъ. Когда меня вывели изъ тюрьмы. 
я увидфлъ кареты и сани. Меня повели по направленю къ каре- 
тамъ. Я обратился къ жандармскому офицеру съ вопровомъ— — 
нельзя ли сЪсть въ открытыя сани. Оказалось, что нЪтъ, —нужно | 
съесть въ закрытую карету. Шторы были спущены, и я ничего. 
по дорогБ не видЪлъ. т 

За то въ вагон очутился въ прятномъ обществЪ админи- 
отративно высылаемой молодежи. Къ сожалЪнию я забылъ и фа-_ 
мили, и число своихъ спутниковъ и спутницъ. Помню хорошо, 
что былъ въ числ ихъ отудентъ юристь 8-го курса, еще сту- 
дентъ, дв портнихи, учительница и н$сколько рабочихъ. Весь 
‘путь до Москвы мы провели, конечно, во взаимныхъ оживленныхъ 
разспросахъ. Я далъ списокъ оставшихся въ кр$пости, Ор. | 
и краткую истор!ю жизни за эти 10 лЬтъ. - 

Въ Москвф тотъ же жандармеюй офицеръ говоритъ; В. 
вы хот$ли Бхать въ открытыхъ саняхъ,—вЪ Москв$ это можно». _ 
_И д5Бйствительно весь длинный путь съ вокзала Николаевской. 
ж. д. до пересыльной мы, политическе, Бхали въ саняхъ, по- 
зади парт уголовныхъ, шедшихь шагомъ. Подвигались мед- 
ленно. У меня сани были новыя стройныя. Сидфше кучера выги- 
балось лебединой шейкой. И мнЪ почему-то вспомнился разсказъ_ 
о древлянскихъ послахъ, которыхъ Ольга такъ же торжественно > 
вел$ла нести къ себЪ въ ладьяхъ, а затЪмъ велфла бросить ихъ. 
въ яму и закопать ихъ живьемъ. 

Въ пересыльной тюрьм$ меня разъединили со спутниками | 
и, если я не ошибаюсь, меня посадили въ Сфверную башню, и _ 
я тамъ первые два дня оставался одинъ. Въ другихъ башняхъ о 


х 
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по: итическ!е. ия Е отъ. нихъ получать ЛЬ и за 
; я просили написать о жизни въ Шлиссельбург®. Если: 
не ошибаюсь со мной велъ переписку. Тютчевъ, во второй или 
ъ третий разъ. ссылавшйся- административно въ Сибирь. Если 
е ‘ошибаюсь, то онъ тогда былъ зрестованъ въ СмоленскЪ какъ’ 
енъ организащи „народоправцевъ“. Впослфдетв1и на основано 
этихь моихъ записокъ былъ. составленъ маленькй очеркъ о 
Шлиссельбургокой крЪпости за перодъ отъ 1885 г. до 1896 г 
‘и помфщенъ въ небольшомъ пер1одическомъ издан!и „Наш 
Е кажется, за 1897 годъ.. 
`Черезъ два дня ко мнф въ башню привезли двухъ рабочихь 
х ‘изъ Западнаго Края и затфмъ, когда ихъ увезли въ Архангель. 
_ скую губерншо, привезли молодого человЪка изъ Одессы, члена. 
‚ общества „Соколъ“. Въ башн$ мы были заперты снаружи, а въ. 
_ камер заперт былъ только я одинъ. Поти ОИ къ 
моему окну. а 
‚_  Насталъь день сбора парти для отправки на а 
ти политическихъ отправлялся я одинъ. Меня перековали и 
_ выдали арестантск!й полнякъ (т. е. шуба, халатъ, 2 пары котовъ, 
° дв рубахи, двое кальсонъ, рукавицы кожанныя съ варежками, 
_ онучи холщевыя и шеротяныя, мфшокъ и шапку). Конвой, при-. 
нимавпий насъ, тщательно перерылъ все это въ мфшк$. Меня. 
поставили въ пару съ кфмъ-то, причемъ смотритель предупре- › 
дилъ меня, что скоро одна изъ дамъ благотворительницъ будетъ _ 
раздавать чай, сахаръ и 50 коп. денегъ, чтобъ я не отказывалея, — 
хотя не нуждаюсь въ подаян1и, чтобъ не вызвать общаго неудо-. . 
_ вольствя. Очевидно, что раньше бывали ‘случаи отказовъ, такъ - т 
какъ я лично не подалъ повода къ такому безпокойству со сто-_ 
‘роны начальства. Полученное подаяне я отдалъ тутъь же отоя- 
_ щему со мной въ парЪ, но такъ, что раздававшая это не зам тила. _ 
< До Одессы дофхали безъ инцидентовъ. Конвойный полков- 
НИКЪ, добродушный старикъ, не запрещалъ -д$лать ‘по до- _ и 
‘рог покупки. Самъ онъ Фхалъ на Югъ лЪчиться и взялъ коман- 
ировку съ сахалинцами, чтобъ даромъ прозхаться. к 

— _ ОдессЪ насъ ны въ одномъ изъ Е. й 


Г. меня ввели въ здане и подвели к столу,—я, видя, что р 
члены комисс!и сидятъ въ шапкахъ, не снялъ шапки, несмотря. 
на подсказыване околоточныхъ и жандармовъ. Я только ее 
НЯЛЪ шапку и прив$тетвенно наклонилъ голову. 

- _ — Онъ здоровается! презрительнымъ тономъ громко, такъ. 
— я слышалъ, зам$тилъ одинъ изъ сидфвшихъ, нагло смотря 


Сосфдъ шепнулъ ему: политический. Тотъ какъ будто скон- и 
_ фузился. м 
; — Надо равдфваться! сказалъ военнный врачъ. о 
Тогда я снялъ шапку, халатъ, рубашку. о 


— Довольно!.. И ее. : 
_ Осмотрёли_ грудь, а. повернуться, 
6 о о здоровьи. Я быль здоровы. тие. т 
_ Меня отвели въ сторону и матросы стали шарить въ вещахъ. 
_ Потянулея скучный осмотръ арестантовъ и ихь вещей. 
которые—очень небольшой процентъ (2 или 3 изъ ста)—приз : 
. негодными къ отправкЪ на, т Эти о. о 


т Е на ео день насъ отправили на пароходъ то 
_славль“. Меня вели отдфльно съ особымъ конвоемъ. И меня одно О Ма 
ривели въ трюмъ. ЗдЪсь старпий ‘офицеръ парохода лейтенант 
идловскиЙ обратился ко мн$ съ р$фчью въ томъ смыслф, что 
лишенный всфхъ правъ состоян!я—посаженъ на каторя оный. п 
оходъ въ обиий трюмъ; сейчасъ приведуть сюда уголовных 
_онъ, офицеръ, никакого различ1я между мною и уголовными д? 
лать не долженъ и потому будеть а ыы ты. 


офицеры никогда въ тюрьм$ не говорятъ осужденнымъ. поли и: 
ческимъ ты, что даже въ Шлиссельбург они избЪгали говорить _ 


^ 


ты, прибфгая къ безличнымъ выраженямъ, а здЪсь тай, въ _ 


ь `ральными, объявляетъ, что будеть со мною грубъ. | 

'Г. Шидловсюй возразилъ, что эта форма Бжливости 
отношеню къ политическимъ соблюдается только съ глазу 
_тлазъ, а при общемъ заключеши съ уголовными онъ не ео 
дблать исключеня. | О 


ве съ нимъ никакого са чтобы не р. привужденным 
на о отв$чать грубостью. " | 
’Какъ увидимъ дальше, мнЪ пришлось. нарушить это р Ыш - 
_ые и „пострадать“ за равноправе въ грубости съ г. Шидл 
_ скимъ. Это случилось въ Коломбо. Объ этомъ въ свое время. 
Оставшись одинъ въ трюмЪ, посл разговора со своим 
„начальствомъ“, я осмотрЪлся. Кругомъ нары въ два яруса. Въ. 
‚ одномъ конц  трюма желфзныя рЬшетки образують помфщей 
„ открытое къ палубЪ. Въ этой клЬтк$ ходить часовой матрос: 
Я занялъ мФото на второмъ ярусЪ, у самаго края наръ. о 
къ рёшетк$— вое таки думаю у палубы чище воздухъ. = 
Привели уголовныхъ. Они бросились разбирать мЪфста. | 
домъ со мной помфотились земляки—горцы. Партйя, съ которой 
я вызхалъ изъ Москвы, наполнила только одинъ трюмъ; въ сл’ 
дующие дни заполнили остальные три трюма. Эти дни и до К, 
_стантинополя насъ кормили очень хорошо. Борщь былъ наварный 
съ прекрасной свеклой.— «Ого, говорили арестанты, пароходъ- все 
таки не тюрьма, не баланду будемъ Боть».—«Погодите, говорил 


к 


арестантъ, идупий на Сахалинъ вторично, послЪ побЪфга съ. острова, 
не разъ о тюрьм$ пожалФете». : 


Въ день отхода „Ярославля“ на пароходь. пришель. гра 


1 


начальникъ Зеленый. Зачмъ онъ пришелъ, зачмъ онъ накри-' 
чалъ на насъ послф напутственнаго молебна —положительно недо-_ 
умфвали арестанты. ПослЪ молебна градоначальникъ, указывая 
на капитана, крикнулъ: «Теперь для васъ онъбогъ и царь». Эта 
р»чь вызвала больше насмшки, чЪмъ страха, несмотря даже на 
то, что туть же указывалось, что этотъ богьъ могъ насъ ошпарить. 
въ любой моментъ горячимъ паромъ. 

Въ Красномъ морЪ насъ расковали. Стали выводить. на па- 
пубу и ставить подъ душъ. Была страшная жара и мы ходили 
почти голые. Я устроилъ себЪ изъ рубашки родъ юбченки и въ 
этомъ одЗяши оставался до Гонгъ-Конга. Т$ла наши покры- 
пись сыпью, нарывавшимися мелкими прыщами. Посл Конетан- 
тинополя мы не получали мягкаго хл$ба, а исключительно. только 
галеты или черные сухари. ПЦи, супъ, кашица были такого ка- 
чества, что мноме не ЪФли, а остальные Фли съ отвращенемъ. 


| Хорошо у кого былъ сахаръ, чтобы пить чай съ сухарями. Из- 


нурене отъ жары и существования впроголодь было велико. 
Случилось, что ко дню Пасхи, въ страстную субботу, мы 
пришли посл долгаго перехода въ портъ Коломбо. Казалось, что 
въ виду возможности достать свжей ‘провизи съ берега, въ дни 
Пасхи угостятъ невольниковъ сносной пищей, но вышло не такт. 


И на первый, и на второй день мясо дали съ запахомъ, а нЪко- 


торымъ достались куски совершенно гнилые. Арестанты сильно 
волновались. Вечеромъ при раздач кипятку эти куски мяса по- 
казали боцману. Онъ взглянуль и сказалъ: «собакЪ собачья и 
пища». Эти слова еще боле взволновали публику. РБшили просить 
меня поговорить со старшимъ офицеромъ. Я отказывался, ссы- 
лаясь на то, что рЪшилъ ни о чемъ съ начальствомъ не говорить— 
и тфмъ бол$е—жаловаться на плохую пищу. Но публика очень 
просила—не для себя, а для нихъ, за нихъ заявить-——имъ очень 
обидно было. 'Я ихъ предупредилъ, что буду, говорить не проси- 
тельнымъ языкомъ, и что, возможно, сразу же произойдетъ 
скандалъ. 
Такъ и случилось. 

_ Я заявилъь разводящему мастросу, что желаю видЪфть стар- 
шаго офицера. Когда онъ пришелъ, то между нами произошелъ 
приблизительно такой далогъ (воспроизвожу характеръ разговора 
совершенно точно). 

— Я васъ пригласилъ не по личному дЪлу, началъ я, а, 
чтобъ поговорить съ вами по просьбЪ ‘заключенныхъ со мной 


относительно скверной пищи, гнилого мяса, и, главное, цинично- 


грубаго объяснен!я вашего боцмана. Это безтактное отношене къ 
людямъ можетъ вызвать, я думаю, ни для кого нежелательное 
осложнен1е. Правда, въ случа волненй, какъ насъ стращали въ 
ОдессЪ, насъ сварятъ въ горячемъ пар%, но чтобъ не было`вол- 
нен!й, администрашля должна относиться добросов$етно... 

— Смотри, Манучаровъ, держи языкъ за зубами!—прервалъ 
меня на этомъ старпий офиперъ, лейтенанть Шидловский. 

— Ты не прерывай меня, ты выслушай меня до конца, я 


говорю съ тобой по ихъ порученю и ты меня не запугаешь, а. 
`что тебЪф не хочется выслушивать нарекав1я, что ты отвратительно | 
кормишь—-я это знаю... сталъ горячиться я, стараясь наговорить ему 
° побольше ты, видя, что изъ объясневя по существу дЪла больше | 
ничего выйти не можетъ. а 

Я все это быстро выпалилъ, а Шидловсюй, ни слова не про- о 
_ ронивъ, ушелъ и скоро вернулся съ командиромъ парохода подъ 
_ охраной значительнаго отряда матросовъ. Объясневя никакого не 
было. Отворили двери. Я не помню, сказалъ ли мн$ кто нибудь, 
что нужно выходить, но я вышелъ изъ за, р$ёшетки на площадку, = 
гдф было начальство. Кто то крикнулъ собрать мои вещи и мн = 
_ передали мБшокъ съ моимъ „имуществомъ“. Молча двинулея на = 
`верхъ изъ трюма командиръ, вслЪдъ за нимЪъ старший офиперъ 

ТШидловскй, матросы и я между ними. о. 

: Иду и думаю, что такое „лимьки“, Я тогда полагалъ, что это _ 
_ ТО же, что линейки. Будутъ бить линейками. ВЪ$дь бьютъ же ки-. 
_ тайцы бамбуковыми палками, —почему русскимъ не колотить 

- брусьями. Впосл$дстыи уже на Сахалинз мнЪ объяснили, что 
линьки—это концы раскрученнаго смоляного каната, родъ плети 
трехвостки. 

_ Да, иду и думаю, что то будетъ... | 
ие Привели въ кануру какой то неправильной формы. Только 
о су входа я, человЪкъ небольшого роста (2 ар. 4 в.), могъ свободно = 

`’ протянуться на полу, а стоя,—головой упирался въ потолокъ... Я 

былъ доволенъ. Я снова въ одиночкф$... Но что это?!.. Чувствую, — 
`какъ будто я въ жел$зной раскаленной печи. Въ особенности отъ — 
_ двухъ стфнъ несетъ такимъ жаромъ, какъ будто стБны эти вв 
_ одно и то жевремя—ст$ны пароходной топки. Теперь, соображая,  _ 

что моя канура была не на глубинЪ, я думаю, что эти двЪ стБны 
составляли стфны пароходной трубы. А можеть быть вся это = 
чрезвычайная температура обусловливалась отсутетвьемъ вентиля- — 

ци, хотя сомнфваюсь... | т 
| Кара въ канурЪ была выше всякихъ силъ. Казалось, что я. 
у теряю сознане. Я лежалъ весь въ огнф. Голова горфла. Въ ви- — 
скахъ стучало. Трудно дышалось. Сколько времени я такъ про- °_ 

пежалъ —не помню. Во всякомъ случа болфе сутокъь и даже _ 
‹ двухъ, потому что помню ночную темноту и то, что ночь ни- 
сколько не ум$ряла той медленной сушки, которой я былъ под- г 
вергнутъ. Помню, что матросы приносили нфсколько разъ сухари” = 
и воду. | 
Въ одно изъ этихъ посфщев!й я сказаль матросамъ прибли- 
зительно сл5дующее: Я не знаю,—извфстно ли врачу какая тутъ 
жара. Скажите ему, чтобъ онъ зналь, что если я умру, то умру 
отъ того, что меня зд$сь поджариваютъ. | > в | 
“Скоро пришелъь фельдшеръ, который просунулъ въ двери — 
руку съ термометромъ. Недолго продержавъ, фельдшеръ взялъ | 
руку назадъ ‘и спрашиваетъ: «что дурно?!..» 2: 

- Я ни на что не жалуюсь, а только желаю, чтобъ медицин- — 

скли персоналъ парохода былъ освфдомленъ, при какой темпе-- 


заключенные. я `болось, что я не _ переживу 1 и. 
| пи описать это когда нибудь. 
ельдшеръ ‚ ушелть. . и 
: _ Потом. пришли еще каке то господа. Я приподнялся. къ < 
верному. окошечку. Впереди стоялъ очевидно врачъ. Кажется и. 
_ Шидповоюй былъ между, ними. 
е помню, отвфчая ли на вопроеъь пришедшихъ или такъ. 
_по наит!ю, я что-то долго и горячо съ увлечешемъ говорилъ, не. 
_ помню точно что. Я говорилъ съ непривычнымъ для меня много- 
. е. но они слушали меня долго. 
Должно быть основываясь на этой „бесфдь“ г. Шидловский 
_ позже на Сахалин ее что Манучаровъ—душевно боль- 
ной. ыы 


| Должно быть, какъ душевно больного, меня послф этого. 
объясненя увели изъ карцера и посадили въ обиий трюмъ, но’ 
не къ прежнимъ моимъ спутникамъ, а въ другой. Я знаю, что. 
° передъ тфмъ какъ меня вести въ этотъ трюмъ, старпий офицеръ 
т Шидловск!й вызвалъ арестантскаго старосту этого трюма и за- 
_ явилъ ему, что сейчасъ приведуть сюда душевно больного аре- 
° станта, такъ чтобъ не обращали вниманя на мои слова и не раз- 
а со мной. Это мнЪ сказалъ староста, когда онъ У 
отъ меня въ чемъ д$ло. 
° А между т$мъ здфсь, въ трюмЪ, былъ дфйствительно душе- 
_вно большой, рабоч!й латыш, кажется, Нельке. Онъ забирался | | 
въ ватерклозеты и тамъ молился, не смущаясь окружающей об- 
_становкой. Молился то громко, то шепотомъ. Днемъ при общей 
суматохЪ его молитвы мало кого безпокоили, развф кто нибудь, 
_ раздосадованный чфмъ нибудь другимъ, крикнетъ на больного: «да \ 
`замолчи ты, холера!» Но ночью, когда въ трюм водворялась ти-. 
_ шина и онъ приходилъ какъ будто въ больший молитвенный эк-. 
_стазъ, я не разъ просыпалея отъ этихъ рыданй. 
- Отароста н$сколько разъ заявлялъ боцману объ этомъ боль- 
номъ, но тоть не обращалъ вниманйя, полагая, что разъ не де- 
рется, „не гадитъ“, то никому не можеть мЪ$Ъшать въ общемъ 
трюм%. Боцманъ такъ именно отв$чалъ старостф$. 

_— Хоть бы вы, Иванъ Львовичъ, поговорили о парнишк$, 
сказаль мнЪф староста послЪ одного изъ такихъ разговоровъ съ 
боцманомъ. А то какой день ничего не Зстъ,—все молится, доба- 
_вВилЪ ОНЪ. 

_ «Ну говорить съ офицеромъ не стану, а вотъ достаньте 
бумагу и карандашь— напишу доктору. 

Я такъ и сдфлалъ. Староста передалъ записку въ аптеку. 
о явился Шидловсюй и сдфлалъ выговоръ старост$, почему 
_ онъ ему не заявилъ раньше. Нельке отъ насъ перевели въ лаза- 

_ роть. 
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Позже на Сахалин я его видфлъ здоровымъ, работящимъ. 
_ Онъ былъ малосрочный, тих! работникъ и скоро его выпустили 
ие ров на материке. Земляки его говорили мн, что онъ 
оочень боялся воды и когда его въ ОдессЪ посадили на пароходъ 


а ль, его выводили изъ. нашего и ) 
и сопротивлялся, несмотря на то, что земляки, въ бл аспо 
°— женш которыхъ онъ быль увфренъ, объясняли ему, что эр: 
му. будетъ лучше. Его пришлось вытащить силой: его взяли. 
подъ руку два матроса. Такъ же пришлось его спускат э 
рапу съ парохода на`баржу на СахалинЪ. За то, когда его 
пристани повели по дорог черезъ л$еокъ, привели въ больн 
и онъ сталъ прогуливаться по земл$ между деревьями, то рад‹ 
стью наполнился онъ и сталь по немногу поправляться. Я вид% 
’Нельке черезъ 3 дня посл пр1№зда на Сахалинъ при посфщен 
° въ больниц спутника своего бродяги ао | а. 
° быль спокоенъ и губы его не шептали молитвы. = — | 
Какимъ гомерическимъ  хохотомъ ‘разразилась ‘бы коми 
о бы Нельке при медицинскомъ осмотр$ въ ОдессЪ | заяви: 
просьбу направить его въ Сибирь потому, что онъ. бойт 
воды. А между тёмъ не только на слабаго Нельке, но и на вполн 
`уравновъшанныхъ здоровыхъ моихъ спутниковъ дфйствовало ыы 
° продолжительное водное путешестве въ клЪткЪ. Насъ выпуск 
о на палубу не болфе какъ на минуть 10—15. Выпускали тол: 
° въ пути, а въ портахь увеличивали вдвое стражу. У меня. 
карта и я показывалъ спутникамъ сколько мы проЪхали и ско 
оставалось до Сахалина. Юще до карцера я какъ то одному. 
спутниковъ начертить въ грубыхъ очертав1яхъ моря, черезъ ко 
торыя мы должны были провхать ‘изъ Одессы. до мЗета сс 
И вотъ уставится бородачъ въ карту и смотритъ, смотритъ.—«И 
все это вода?» спразпиваеть онъ подавленнымъ голосомъ. 
 вода!-—«А гдф этотъ самый тайфунъ».—Тамь дальше, въ китай ки 
и ‚моряхъ.—«Ухъ, кабы скорфе миновать!» а 
м, ПослЪ первой карты пришлось начертить другую, трет ю 
° ватЪмъ чертилъ ихъ безъ конца. Спутники эти „карты“ посы. 
а своимъ роднымъ въ письмахъ. Въ этомъ трюмЪ я занима 
. тьмъ же для новыхъ моихъ спутниковъ. Мнф были благодарны. 
И вотъ, когда представитиов возможность, а ее 
° благодарить. уз ° 
и и Самое дорогое для арестантовъ въ заключен!и —это, коне 
‚спиртъ. Мн кажется, что до Сингапура въ трюмахъ не появ: 
_ лись кр5иве напитки, только побывавийе въ лазаретЪ лакомили 
водкой ‘и виномъ, которые тамъ выдавались слабымъ. Кром 
того тамъ можно было достать и помимо того у матросовъ.. 
Въ Сингапур публика ухитрилась сдфлать большую. ,- 
купку всякихъ ромовъ, коньяковь и винъ. Несмотря на стражу 
цвзтнымъ лодочникамъ удавалось подъфхать къ нашимъ иллюми- 
наторамъ и хотя заключенныхъ отдфляла на разстояни не менЪ 
_2 аршинъ оть иллюминаторовъ желфзная рЬшетка, но торговцы 
ухитрялись на палкахъ получать сначала деньги и затФмъ на. 
‚ТЪхь же палкахъ подавать бутылки. ее. получивъ ПОВни цвфт-_ 


$ 


ные прятели могли отъфхать оть „Ярославля“, но обмана не 
бывало. 

_ И воть въ вечеръ посл удачной стоянки въ Сингапур% 
меня пригласили на пиръ въ одну компаню. Я не сообразилъ, 
что приглашенемъ одной компани не ограничится и, чтобъ не 
обидЪть другихъ, придется побывать въ н$сколькихъ компаняхь 
и нагрузиться алкоголемъ въ большемъ количеств%, чфмъ я когда 
нибудь въ жизни принималъ въ себя. 

И случился скандалъ. Я опьянфлъ. Я сталъ резониться съ 
часовыми, но ‘къ своему счастью не разбушевался, какъ однажды 
еще на КавказЪ, когда меня товарищи должны были связать, мать 
`плакала, а старшая сестра стыдила. Поэтому я тогда же рёшилъ 
никогда боле стакана вина не пить. Въ Харьков$ въ компани 
издателей нашей тайной типографли, любившими вечеркомъ поза- 
кусить у Курносихи малороссайской колбасой или у Штри- 
‘тера бифштексомъ, я началъ пить водку по рюмк, по дв 
и даже по три въ вечеръ, въ особенности, если съ рижекимъ 
бальзамомъ, но никогда болфе пьянъ не бывалъ, посл случая въ 
Тифлисф. 

И вотъ я опять пьянъ.—И гдЪ же?—На каторжномъ паро- 
ход. Въ счастью, повторяю, я назэтотъ разъ какъ то не разбу- 
шевался, а сообразилъ, что мнф сл$дуетъ прилечь и я заснулъ на 
‘своемъ м$от$. А когда друше подняли шумъ, часовой вызвалъ 
начальство и стали собирать пьяныхъ, то часовой, сколько ни 
искалъ, говорятъ, меня не нашелъ. ` 

Тогда я далъ, какъ говорится, зарокъ никогда не пить и 
вотъ уже 10 `л$тъ не пью ничего ни вина, ни водки, а пива ни- 
когда я не могъ пить. 

Вышли мы изъ Одессы въ первыхъ числахъ марта (3 или 4) 
прибыли на Александровсвй рейдъ 30 апрЪля. На одну ночь меня 
помфстили въ карантинф на берегу у пристани въ надзиратель- 
ской комнат. На другой день`меня повели въ окружное поли- 
цейское управлен!е. ЗдЪсь окружный начальникъ держалъ ко мн 
рЪчь, сущность которой заключалась въ томъ, что, по желан!ю 
генерала '), я первое время буду изолированъ отъ`другихъ, по- 
питическихъ, чтобъ безъ ихъ вшян!я могъ разобраться въ своемъ 
новомъ положени, что политическле на остров вовсе не под- 
вергаются гонен1ю, напротивъ, здЪсь цфнятъ и знан1е, и честность 
политическихъ. Многе изъ политическихъ заслужили глубокую 
благодарность и уваженле администращи, такъ что здЪсь даже катор- 
жнымъ политическимъ чиновники поцаютъ руку, не говорять ты. 

Я вообще не умфю ‘отв$чать на спичи, но, очевидно, чрез- 
вычайность положевн1я внушила мнЪф н$сколько словъ. Я прежде 
всего скромно замБтилъ, что пожал1е руки со стороны тюремнаго 
надзора для политическаго не можетъ составить большой чести, 


1) Тенераль Мерказинъ--объ немъ много могутъ поразсказать бывие до меня 
политичесые. При мн% этотъ генераль преслфдоваль покойнаго (застрфлившатося) 
С. С. Солодовникова. 


а ‚ затфмъ, | что я не понимаю. о какой иволяци может | 
_ разъ я являюсь на Сахалинъ въ качествЪ окончившаго. сроз и 2 
° торги, въ качеств ссыльно-поселенца. ; Не 
| — Ну, воть, объясняетъ холодно окружный начальник, —вы | ий 
_ ссыльно- поселенець, васъ и пошлютъь на поселене куда нибудь 
_въ глухую тайгу, гд никого изъ политическихъ не будетъ, — 
® только уголовные или пошлютъ на кардонъ по берегу, гдф и уго-_ 
°® повныхь не будетъ, а только нфсколько солдатъ да арестантовъ. 
_ дровотасковъ при нихъ. Желане генерала, чтобъ вы жили здЪеь 
‘при окружномъ полицейскомъ еее и безъ моего разрфше- т 
э1я никуда не отлучались. 
> Я сказалъ, что поселюсь тамъ, сд а: укажутъ, но, г бы ` 
я ни былъ, я не могу обфщать не им$ть общения съ товарищами, 
‘и потому даже въ шлиссельбургекомъ одиночеств$ мы У 
‚лись удовлетворить это естественное чувство. г 

° Миф дали комнату при полищи. Я не былъ запертъ, ходить. и 
° свободно по корридору и въ тоть же день меня посзтили това- | 
ищи. Первый, котораго я увидфлъ, быль извфетный мнё по _ 
Харькову В. П. Бражниковъ, одинъ изъ административно ссыль- 
_ ныхъ на СахапинЪ въ это время. Мы встр5тились въ окружной 
° библмотекЪ, которая помфщалаеь при полицейскомъ управлени и 
_ вь томъ же корридорЪ, въ который выходила отведенная Дия. 

меня комната. 

| Уходя на улицу я заявлялъ объ этомъ окружному началь- — 
_ нику. Если это бывало въ неприсутственное время, то я раз-о 
_ рЪ»шене спрашивалъ по телефону. И я не стЪенялся ни време- — 
®  немъ, ни числомъ выходовъ въ день. | 
| Однажды, м$сяца черезъ полтора, жена окружного на мое 
’  ваявлеме по телефону сказала съ досадой: „надофли!“ Съ тБхьъ 
_ _ поръ я пересталь спрашиваться. Окружный молчалъ. А еще черезь = 
®  медЪли дв$ я’сказапъ, что мнф удобнфе жить на частной. квар-. 
о  тирЪ. Онъ спросилъ губернатора и меня выпустили изъ полицей- - 
бскаго управленя. 

Я стать „вольнымъ“ ссыльно-поселенцемъ. 


ее И. Манучаровъ. 


„0 наблюдени за, разглашателями 
_ _ новостей“ э: 


Секретно. 


Господину Ряжскому Городничему Сухареву. 
о 
анснаго Гражданскаго Губернатора _ Въ Высочайшихь указахъ 5-го поня — Н 
: > _БАНЦЕЛЯМЯ ее. 1757 19 Тюня 1762, 4 Тюня 1763 4 Марта _ 

о 1764 и 5 Апреля 1772 годовъ повелЪн 
5. ии 829 зода .чтобъ каждый изъ поданныхъ росейско 
е. № 19 <) `Импери и подъ Ея покровительствомъ 
го у аблюдЪън!и за разглашате- проживающихъ Иностранцовъ прилежалъ 
не Е ‚ единственно зван!ю своему, удаляясь сколь- : 
и. ко возможно отьъ суетныхь сужденй о 
ие до ‘него не ПриалленОж г. 


у 


къ особам, коимъ подобаетъ почтенте. < 
_‹ Но по свздешямъ до меня доходящимъ оказывается, что нъкоторыя люди 
р конечно увлекаясь празност!ю, или личными видами изъ недоброжеланя къ. 
_ пицамъ состовляющимъ части провительства дозволяютъ себъ вопреки выше к, 
приведенныхъ узаконен!й входить въ сужден!е дЪлъ до нихъ не принадлежа- - 


й 
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щихь, и разеъваютъ слухи для 060бъ власти имвющихъ оскорбительные, и 
вымышляють произшествя, коихъ со всемъ небываетъ; чему примеромъ можно 
поставить разнесптуюся по городу Рязани молву о задавленной здЪсь на яр- 
монкЪ 1-го сего’ Гюля дЪзвочкЪ которая находится совершенно здорова. 

Столь не приличное толкосмЪтВн!е слуховъ побуждаютъ меня предписать 
Вашему Высокоблагородю, чтобы вы безъ малвйшей огласки сего предписан1я 
по долгу зван!я своего наблюдали за всеми т%ми, кои вдаются въ разношени 
слуховъ неё приличныхъ тишину и покой нарушающихъ и къ оскорбленю и 
поношен1ю не токмо начальства и 0собъ власти имвющихь но и дочастныхь 
лицъ относящихся, о дълахъ не касающихся лица разглашаемо и вредныхъ 
очемъ либо толковъ и будВ все с1е вами замЪчено будетъ, то отаковыхъ, не 
смотря ни накакое лицо, по точнЪйшимъ дознан!и произшествя, отъ кого оно 
произошло, * не упуская ни малзйшихъ слЪдовъ о семъ изъ-виду, немедленно 
доносить мнЪ, предовая вмЪстЪ съ тЪмЪ, естьли важность разсзян1я того. тре- 
бовать будетъ, постунки с1и дЪйств!ю закона. 


Гражданскй Губернаторъ и Кавалеръ Варчцов». 


Секретарь Ивановь. 
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О ФЕ ЗЕ ЕО ОЛЬГУ. ПУ ЕВЕ 


О ЕР ВЕ НУР, 5, 


СУЗДАЛЬСВЕ УЗНИКИ. 


(1800—1836 г.г.) 


(Самодержавие и православие, какъ извЪстно, издавна счита- 
лись у насъ главными, „незыблемыми“ основами, на которыхъ 
покоился старый русск государственный строй. Православная 
церковь не только ничего не имБла противъ власти произвола, 
но, наоборотъ, употребляла съ своей стороны вс$ усищя для’ 
того, чтобы сохранить и отстоять абсолютизмъ въ его борьбЪ 
съ тБми элементами, которые не мирились съ порабошенемъ 
народа и общества, ‘которые такъ или иначе выражали свой про- 
тестъ противъ невыносимаго гнета, одинаково царившаго какъ въ 
политической, такъ и въ религ1озной, духовной области. ай 

° Какъ далеко заходила въ этомъ отношен!и угодливость выс- 
шей православной 1ерарх!и предъ сильными м!ра сего, между про- 
чимъ, наглядно доказываетъ фактъ обращения нашихъ монасты- 
рей въ мБста ссылки и заточен1я. Въ течеше ХХ столфт!я осо- 
бенною извЪфстностью въ этомъ ’отношенйи пользовались два мо- 
настыря: Соловецай и Суздальский. 

Находянийся въ г. СуздалЪ, Владимарской губернии, Спасо- 
Евфимевскй монастырь, собственно говоря, уже съ давняго вре- 
мени служилъ м$стомъ ссылки для лицъ, такъ или иначе, прови- 
нившихся противъ церкви или государства. Но кр$пость или, 
точн$е говоря, тюрьма въ этомъ монастыр$ была выстроена лишь 
при ЕкатеринЪ П-ой. Съ т$хъ поръ эта тюрьма почти постоянно 
была переполнена заключенными. И это продолжалось вплоть до 
самаго послЪдняго времени, а именно до начала 1905 года. 

Къ сожалЪн!ю, существовавиия у насъ до послБдняго вре- 
мени цензурныя условия, не давали никакой возможности выяс- 
нить и надлежащимъ образомъ осв$тить это въ высшей степени 
крупное и въ то же время глубоко печальное, явлене нашей го- 
 сударственной церковной жизни. Даже сырой, фактический мате- 
рталъ по этому вопросу до сихъ поръ не опубликованъ, такъ какъ 
вс$ подобнаго рода матералы до сихъ поръ считаются „секрет- 
ными“ и хранятся въ архивахъ святфйшаго синода и министер- 
ства внутреннихъ дБлъ, которые совершенно не доступны для 
изсл$дователя. 

Въ виду такого положения дфлъ, предлагаемый вниманю 
читателей „секретный списокъ сосланнымъ подъ надзоръ и стражу 


Е `, , $ - НЫ и: У т 
® _ въ Суздальский Спасо-Евфимевъ монастырь разнаго званя 7 


-  дямъ“, на нашъ взглядъ, является интереснымъ и иБннымъ исто: 
рическимъ документомъ. Списокъ этотъ, обнимаюний перодъ_ 


архимандритомъ монастыря Серафимомъ и представленъ влади-_ 


те перечислены 85 лицъ 1), томивиияся въ казематахъ суздальской _ 
_ монастырской тюрьмы въ указанный пер!одъ. 


времени съ 1801 года по 30 ноября 1836 года, былъ составленъ _ 


_м:рскому губернатору 1 декабря 1836 года за № 150. Въ немь - 


— - Ссылка въ монастыри и заточене въ монастырскя тюрьмы, _ 


_ какъ изв$стно, прим$нялись у насъ за самые разнообразные — 


_ ЛИЦЪ, значащихся въ этомъ списк$. | 
Тутъ и государственный преступникъ, бывший декабристъ, 


°— „за жестоюе поступки съ крестьянскими женками помфщика Ко- 
‚ . валевскаго и проч!я незаконныя дЪйств!я“, тутъ и отставной под- 
’ поручикъ Королько, сосланный „за богохулене“, тутъ и монахъ 


Авель, сосланный „для смирен1я“, тутъ и крестьянинъ Бобрецовъ— - 


°— „за распространене раскола“, тутъ и флотсюй офицеръ, капи: 


плотскихъ удовольств! вопреки закона природы“, тутъ и графъ 
Кириллъ Разумовский, заточенный въ монастырь „за невоздерж- 
ную жизнь и вольныя мысли на счетъ нравственности и религи“, 
тутъ и рядовой уфимскаго полка Уткинъ—„за поношене высо- 
о чайшей его императорскаго величества особы, за побЪгъ изъ. 
_ военной службы, отступлене отъ православной в$ры, отрицане 
отъ повиновен!я законамъ и установленной власти“, тутъ и 1еро-. 
‚ монахъ ЛампадъЬ—„за распространен!е учен1я несоотв$тственнаго 
_установленнямъ церковнымъ“, тутъ и имеретинсюй священникъ 
Гегоргадзе—„за великое участ!е въ послфдне-бывшемъ въ Име- 
рет1и бунтЪ“ ит. д. а 
Судя по „секретному списку“, лица духовнаго зван1я и сана, 
разные священники и монахи нер$дко заключались въ монастыр- _ 


`преступленйя и проступки религюзнаго, политическаго и обще = 
’ уголовнаго характера. И дЪйствительнс, знакомясь съ „секрет = 
нымъ спискомъ“, вы прежде всего невольно поражаетесь огром- о — 
° нымъ разнообраземъ, невЪфроятной разнохарактерностью тхЪ — 
о „ДвянНШ“, которыя послужили причиной ссылки въ монастырь - 


князь Шаховской, ?) тутъ и подполковникъ Лисевичъ, сосланный — 


‚ танъ 2 ранга’ Балле, сосланный „за `позволене себЪ искать _ 


скую тюрьму „за невоздержную и нетрезвую жизнь“, „за про- 


исходящия отъ нихъ разныя неблагопристойности“, „за предосу- 


дительные и соблазнительные поступки“, въ родБ „исправления 


въ пьяномъ вид$ требъ у прихожанъ“, „за утруждене его им- 


ператорскаго величества всеподдан$йшими неосновательными прось- ых 


бами“, „за ослушаше и непокорность высшему начальству“ и Т. д: 


*) Въ спискф значится 88 узниковъ, но дЪло въ томъ, что трое изъ нихъ: кор- 


нетъ Спечинсьй, протоерей Лекторск1й и подпоручикъ Михайловъ записаны по два раза, - 


такъ какъ каждый изъ нихъ имфлъ несчасте два раза попасть въ суздальскую тюрьму. . 
*) Ниже мы даемт б1ографическй очеркъ кн. Шаховскаго по пеизданнымъ даннымь. 


„Ред. 


я 


т д ирались | въ а ее и аа. о 
7 йству ихЪ родителей— „за. буйный и развратный нравъ* 1), 
а пьянство и буянство“, „за роспутную жизнь и буйственные. 
тупки“, „за дерзске поступки противъ отца“ и т. д. Отстав- 
‚ной подпоручикь СергЪй Михайловъ былъ заключенъ въ суз- 
СУ ты въ 1821 г. „По причинь нъкоторао и. 


редписано. „пристойными наставлен1ями и увфщанями стараться | 
тривести его, Михайлова, къ раскаяню въ заблуждени, коимъ 
ОНЪ зараженъ и обрашеню на путь истинный“. Какъ всегда од-_ 
нако, наставлен1я и ув$щан!я настоятеля и на этотъ’ разъ ни къ 
чему не привели: Михайловъ „не обратился ‘на путь истинный“ _ 
„и, воспользовавшись первымъ удобнымъ случаемъ, бжалъ изъ _ 
_ монастыря. Пойманный, онъ былъ снова заключенъ въ Суздаль-_ 
_ скую. тюрьму, а оттуда въ 1833 году переведенъь въ Шлиссель- | 
бургскую крЪпость ?). | 
< Тюрьма Спасо-Евфимева монастыря служила мЬстомъ за- т 
‘ключенйя не только для разнаго рода ‚преступниковъ“, но и для — 
лицъ, несовершившихъ`иныхъ преступленй и виновныхъ лишь = 
‚въ томъ, что они имфли несчасте заболфть психическимъ раз: 
стройствомъ, или сойти съ ума,—какъ говорили въ то’ время. 
Такъ напримЪръ, протойерей лейбъ-гварди уланскаго полка Сто- 
яновъ былъ заточеньъ въ тюрьму Суздальскаго монастыря въ’ 
1813 году „за поврежденемъ въ разсудк5“—впредь до исправ- 
леня. Штабсъ-капитанъ Березинъ въ 1816 году былъ запертъ 
въ казематъ суздальской тюрьмы „по сумашествию его“, при чемъ 
предписывалось „да бы онъ, Березинъ, какъ сунасшедиий, не. 
токмо не могъ имфть съ кБмъ сношеня или писать, но и гово- и, | 
рить каюя либо нелБпости“. | г 
°— Такого рода предписанйя (а ихъ можно было бы привести. 
не мало изъ того-же списка) ясно указываютъ на ТБ мотивы, . 
которыми руководствовались власти, запирая въ монастырскую_ ей 
‘юрьму несчастныхъ, ни въ чемъ неповинныхъ, психически боль-. 
лхъ людей. Очевидно, власти просто боялись „соблазна“, боялись р 
`„пагубнаго влляня“, какое могли оказать на окружающихъ Нео 
лЪпости“, разныя „нелфпныя слова и рЪчи, разглашаемыя" людьми, | 
у ратившими душевное равновЪсте. ты 
 Наибол$е крупную по численности группу монастырскихьъ о = 
узниковъ обыкновенно составляютъ сектанты и раскольники. Въ 
‘прилагаемомъ спискБ встрчаемъ, между прочимъ, нЪсколько вы- 
°  дающихся представителей этой категори людей. Такъ, подъ. 
®— № 35-мь значится: „старикъ, начальникъ секты скопцовъ, ло 
имени неизвюстный", присланный по высочайшему повелёнйо въ и 


-') Въ то время, какъ извЪетно, словамъ: „развраль“, „развратный“ прихавался А 
совершенно иной смыслъ, нное значен1е, чЪмъ придается теперь. . 

| 2) Вь 1886, году Михайловъ значится въ спискЪ секретныхъ арестантовъ Шлис- 

‹ льбургской крёпости (см. статью г. П. Ш. „Изъ лфтонисей Шлиссельбургской кр%- 


а ‚ 1906 ть декабрь). 


ее 


_ Пий `надзоръ. т т 
_ Ознакомившись съ секретнымъ. ‘дл мъ". 
наго узника, хранящимся въ монастырскомъ_ архив 
лись, что подъ именемъ „неизвЪстнаго“. былъ зат 
тель скопчества, знаменитый Кондратий ‘Селивановъ.. 
ъ. `ПетербургЪ въ домЪф богатыхъ купцовъ Ненастьевь 
’ вановъ пользовался огромной популярностью въ раз 
_ цетербургскаго общества. Многочисленные и. 
_его не иначе какъ „Христомъ“ и „Живымъ Богомъ“; 
нихъ считали его „государемъ- -батюшкой Петромъ Федоровй 
т. е. императоромъ Петромъ Ш-мъ. Многя` высокопоставле НЫ 
лица явно покровительствовали „Живому Богу“; особенно много 
Злалъ для него зав5дывавиий въ то время духовными. 
_ оберъ-прокуроръ Св. Синода, изв$стный мистикъ, К 
Голицынъ. те 
НК Покровительство высокопоставленныхъ мистиковъ не спа 
о однако Селиванова отъ тяжелой кары, которая постигла. т 
_ 1820 году’`онъ былъ  заточенъ въ суздальскую тюрьму, котор 
‚и стала его могилой. Просидфвъ въ монастыри Ре. 


_же тайно ночью былъ’ похороненъ, при чемъ монастырски. ь 1 
‘чальствомъ приняты были вс мфры къ тому, чтобы мФсто, Е 
 погребен1я осталось никому не изв$стно. 


Въ той же тюрьмЪ томился и умеръ другой ВИДНЫЙ ` предс 
`витель скопчества статсюй сов$тникъ АлексЪй Михайлович 
, `Глянск!Й, бывший камерерв короля Станислава- -Августа” Пон: т 
| _скаго. Онъ былъ заключенъ въ суздальскую тюрьму въ 1804 году. 
_ подъ именемъ „поляка АлексБя Глянскаго“ и умеръ въ 1813 
(см. № 5-й списка). 
т Изъ послфдователей рашоналистическихъ сектъ въ ‹ 
_ встрчаень „начальника (чисто бюрократическая терминол 
_ секты молоканъ Тамбовской губернии“, шацкаго купца Се | 
_ Швецова (№ 85), жителя Пятигорскаго округа Ефима. Гущина, | 
‘заточенаго за пропаганду „субботнической секты“ (№ м ит 
_ НерЪдко причины ссылки и заключеня того или друго 
‚лица, присылавшагося въ Суздальсюй ‘монастырь, совсёмъ + 
объяснялись. Такъ, наприм$ръ отставной штабсъ-капитанъ Ё 
_ виковъ (№ 25) быль присланъ въ монастырь въ 1812 год ИЕ. 
о. высочайшему повел $н!ю, при указЪ изъ Владимрской духовн‹ кон- 
систор!и для заключен{я“, но при этомъ ни слова не было сказано 
въ чемъ же собственно состояла его вина или преступление, за 
_торое онъ подвергся столь жестокой карЪ. Или другой примБр` 
лишенный священства Василй Кочетовъ (№ 22) былъ. ‘присланъ _ 
по высочайшему повелЪн!ю „для заключен/я навседа“ въ монасты 
ской тюрьмЪ,—но опять таки безъ всякаго объяснен1я причи 
и поводовъ, вызвавшихъ столь безчеловфчное НН. как ) 
_ пожизненное тюремное заключене. 


‚) — 49. — 


подвергиияся ссылк$ и заключению въ Суздальской тюрьмЪ, то 
среди нихъ мы встр$чаемъ и представителей высшей, титулован- 
ной знати, въ родф графа Кирилла Разумовскаго или князя Ф. П. 
Шаховского и разныхъ помфщиковъ--дворянъ, и офицеровъ ар- 
ми и флота— начиная съ генералъ-ма1ора (№ 3) и кончая кор- 
нетами и прапорщиками, —чиновниковъ, священниковъ, архиман- 
дритовъ, монаховъ, купцовъ, м5шанъ и, наконецъ, многочислен- 
ныхъ представителей народа, плебса—крестьянъ, солдатъ и т. д. 
Въ вид$ одиночекъ, между прочимъ, встрЪчаются: врачъ—„уЪзд- 
ный лекарь“, ‚актеръ“, баккалавръ Кевской духовной академи 
т. д 

Въ высшей степени важнымъ и существеннымъ является 
вопросъ: кто же ссылалъ, кто „заточалъ“ въ монастырсюя тюрьмы 
и въ частности—въ Суздальскую крЪпость, которая давно уже 
изв$стна у насъ подъ именемъ „религюозной Бастили“? 

Судя по отм$ткамъ архимандрита въ „секретномъ списк$“, 
огромное большинство заключенныхъ были присланы въ суздаль- 
скую тюрьму „по высочайшему повел$ню“ или же „съ высочай- 
шаго соизволен!я“. ЗатБмъ очень мнопмя духовныя лица--архи- 
мандриты, протоереи, 1еромонахи и т. д. присылались по распо- 
ряжению „святБЙйшаго правительствующаго синода“. 

Но право заключать въ монастырскую тюрьму принадлежало 
не только высшимъ центральнымъ правительственнымъ учрежде- 
нямъ, но и губернскимъ властямъ какъ гражданскимъ, такъ и 
духовнымъ. Такъ, напримЪръ, муромсюй крестьянинъ Яковъ Се- 
меновъ былъ заключенъ въ Суздальскую тюрьму ‚„какъ фана- 
тикъ“ ло распоряженго. владилирсколо 1убернатора. Дьяконъ Юрьев- 
ской округи Егоръ Вишняковъ былъ заключенъ въ монастырь 
Владим!рской духовной консистор1ей, согласно резолющи м5стнаго 
аржерея. Какъ видите; дЪло по этой части обстояло очень просто!... 

Въ заключеше, пользуясь данными „секретнаго списка“, при- 
ведемъ н$сколько цифръ, характеризующихъ условя заключеня 


ВЪ «Суздальской Бастил!и». 
Изъ общаго числа заключенныхъ (85 челов$къ) умерло въ 
он. оо. 20 человёкЕ №. 


Переведено въ друге монастыри... .. 1 я 
Отправлено въ друге города подъ надзоръ 


м5стнаго начальства . ) А Иа 13 ы 
Отдано на поруки родственникамъ .... 2 я 
НО ао 8 * 


ЗатЪмъ, кромЪ того, одинъ изъ заключенныхъ былъ отправ- 
ленъ въ больницу умалишенныхъ, одинъ отправленъ въ Петер- 
бургъ, по требованию генерала Бенкендорфа и наконецъ одинъ— 
штабсъ-капитанъ Бекарюковъ бЪжалъ. 

Оставалось въ монастырской тюрьмы къ 1-му декабря 


1) Въ томь числф одинъ окончиль жизнь самоуб1йствомъ, повфсившись въ своемъ 
казематЪ. 


№ 8. 4 


(в: 


1836 года 22 челов$ка. Такъ какъ въ суздальской монастырской _ 
тюрьмЪ имфется всего 22 каземата, то слБдовательно въ моментъ 


составлен1я „списка“ тюрьма эта была полна заключенными. _ 


Лица, умериия въ казематахъ монастырской тюрьм$ за время 
съ 1801 по 1837-й годъ, пробыли въ заключен!и слБдующше сроки: 


трое—мен$е одного года 1), одинъ—одинъ годъ, одинъ-—три года, ыы 
одинъ— четыре года, одинъ—5 лЪтъ, одинъ-7 лЪтъ, послБ чего = 


онъ окончилъ жизнь самоубйствомъ, повфсившись въ своемъ 
_казематЪ, двое—по 8 лЬтъ, одиньъ-—9 лБтъ, одинъ—11 лЬтъ, 


`одинъ—12 лЪтъ, двое-—-по 13 лБтъ, одинъ—14 л5тъ, двое—по = 


_ 15 лБть, одинъ—22 года и одиньъ—25 лЪтЪ. 


Изъ 22-хъ заключенныхъ, сидфвшихъ въ тюрьмЪ въ моментъ = 


составлен!я „списка“, пятеро сидБли 1 годъ, двое—по 2 года, 


‚ 1—3 года, 1—4 года, 1—6 лБтъ, двое—по 8 лБтъ, 1—11 лБтъ, - 


1-13 лфтъ, 1—14 лБтъ, трое—по 15. лЪтъ, 1—21' годъ, 1—23 года, 
1—25 л5тъ и 1—32 года. е 

Эти сроки заключенные уже просид$ли въ холодныхъ и сы- 
рыхъ казематахъ Суздальской крЪпости. Сколько времени имъ 


предстояло еще гнить за желфзными рЪ$шетками монастыря— 


этого, конечно, изъ „секретнаго списка“ видфть нельзя. Но изъ _ 


истор!и соловецкой тюрьмы мы знаемъ, что тамъ нер$дко за- 
ключенные сид$ли по 40, 50 и даже по 60`лЪтъ, словомъ до т5хъ 


поръ, пока смерть не избавляла несчастныхъ узниковъ отъ даль- Е 


н5йшей неволи и страданий. як. 
Въ виду этого невольно возникаетъ вопросъ: какимъ обра- 
_зомъ заключенные могли выносить въ течене столь долгаго вре- 
мени тягостныя услов1я монастырскаго тюремнаго режима? Эта 
кажущаяся несообразность объясняется тфмъ, что посл$ первыхъ 
же 10—15 л$тъ заточения, узники обыкновенно заболЪфвали пси- 
хическимъ разстройствомъ, „сходили съума“ и въ этомъ поло- 
жен!и могли, оставаясь въ тюрьм$, въ течении долгихъ лЪтЪ 


влачить свое жалкое существован:е... И все это ‘происходило, все. 
это совершалось при дятельномъ участи „преосвященн$йшихъ. 


епископовъ и аржепископовъ“, отцевъ архимандритовъ, на гла- 
захъ монастырской „брати“, съ благословеня митрополитовъ и. 
другихъ членовъ „свят$йшаго синода“... 


А. Пругавинъ. 


% 


1) Изь нихь одинъ быль переведень изъ соловецкой монастырской тюрьми. 


` Звавше людей со- 
_ сланныхъ. 


_ Капитанъ  Ва- 
_силй Есеновскй, 
изъ оставшихся 
по бывшей тай- 
о | Ной экспедищи 
|  неосвобожден- 

Е НЫМЪ. 


_2 | Бывший, москов- 

° | скаго, Ставропи- 
‹ Пальнаго, Заико- 
носпаскаго мона- 
_стыря, Архиман- 
дритъ Владим!ръ. 


/ 


„Ярославский по- 
_ м5щикъ гене- 
ралъ-ма1оръ По- 
бБдинсюй. 


‚ повел н!ю, 


_ СПИСОКЪ 


_ Сосланнымъ подъ `надзоръ. и стражу Владим1рской губернии, | въ во 
альскй Спасо- Евфимевъ монастырь, 
1801- -го года по 30 ноября 1836-го года. 


Кто, когда, откуда, за какую 


вину и съ какимъ предписа- 


немъ присланъ. 


1801-го года мая 31-го дня, 
присланъ по Высочайшему 
при отношени 
отъ генералъ-фельдмаршала, 


‚ московскаго, военнаго губер- 


натора, и кавалера графа 
Ивана Петровича Салтыкова, 
съ предписанемъ содержать 
его Въ семъ монастыр$ подъ 
особеннымъ присмотромъ. 


‚ 1803-го года, мая 16-го дня 
присланъ по силЪ указа Свя- 
т5йшаго, Правительствующа- 


го Синода, изъ московской 
`Синодальной конторы, при 
указ5 за невоздержанную 


жизнь и друпя происходяцая 
отЪ него неблагопристойно- 
сти, на пребыване въ сей 
монастырь, съ предписанемъ 
содержать его подъ присмот- 
ромъ. 


1803-го года, августа 5-го 
дня присланъ по Высочай- 
шему повел ню при отноше- 
ни отъ Г-на владим!рскаго 
гражданскаго — губернатора. 
князя Долгорукаго, по при- 
говору всего дворянства, къ 
заключен!ю въ сей монастырь 
на покаян!е. 


\ 


‘ 


разнаго званя людямъ, съ. 


кимъ случаемъ. 
убылъ. 


1816-го года ок- 


померъ.. 


1808-го года, 1ю-. 
ня отъ 22-го, по. 
указу СвятЪйша-. 
го Синода, пере-. 
веденъ на пребы-_ 
ван!е въ Москов“ 


альной Донской. 


отъ 22-го дня’ по 


‘въ 22 день мая 
того года, переве-. 


Кто изъ нихь ка- = 


тября 10-го. ‚дня ь 


ской р 


монастырь. ’_ _ 


1808-го года юля. ь 


Высочайшемуука-_ 
зу, состоявшемуся — 


денъ въ губерн- _ 
сюй городъ Вла- ,‚. 
дим1ръ, подъ над- — 

зоръ губернатора. 


Актеръ Кочет- 


ковъ. 


‘Полякъ Алексъй 


Еленсюй. 


‚Нижегородскаго, 
архерейскаго до- 
крестовый 


ма, 
Теромонахъ 
сифъ. 


Губернсюй сек- 
ретарь ИванъПри- 


морсюй. 


Отставной сек- 
ретарь Петръ Вол- 


ковЪ. 


ОНИ 


_Зваше людей. ©0- |. 
_ сланныхъ.. 


То- 


1804-го года, апрБля и 
дня, присланъ по. Высочай- |. 


шему соизволеню при сек-|: 
ретномъ отношен!и отъ Г-на | 


владим!рскаго. гражданскаго 


губернатора, князя Долгору- | 
каго, 


СЪ ‘предписанемъ со- 
держать его подъ присмот- 


ромъ и чтобы онъ, удаленъ | 
былъ отъ возможности бес$- 
довать и обращаться съ людь- | 


ми не о щенными. 


1804-го года Сентября 4-го | 
дня, присланъ по Высочай-. 
шему повелЪн!ю при секрет- | 
‘номъ отношении отъ Г-на 


владим!рскаго гражданскаго 
губернатора князя Долгору- 


каго за разглашен!е скопче- 


ской ереси. _ 


1804-го ‘года, декабря 4-го. 
дня, присланъ. по указу Свя- || 


тъйшаго Синода, изъ влади- 
м1рской духовной консисто- 
р!и, при указЪ для содержа- 
ня въ семъ монастырЪ подъ 


‘строжайшимъ присмотромъ 


безъ священнослуженя, по 


изступлен!ю ума, дабы впрель | 


не могло отъ него произойти 
большихъ безпорядковъ и 
соблазна народнаго. 


1805-го. года, января 5-го 
дня, присланъ по Высочайше- 
му повел5ню при указЪ изъ | 
владим!рской консистор!и, для 
содержан!я въ семъ монасты- 


рЪ, подъ особеннымъ при-. 


смотромъ, за пьянство, и 
буянство, до исправлен!я съ 
употребленемъ средствъ къ 
отвращен!ю его отъ пьянства 
и дераскихъ поступковъ. 


` 1806-го года, января 10.го | 


дня, присланъ по Высочай- 
шему повел н!ю, при отноше- 
ни отъ Г-на владим!рскаго 
гражданскаго губернатора, 
князя Долгорукаго, за рас- 
путную жизнь и буйствен- 


та 23-го дня 
мерь. ие 


«сего  монас 
`освобожденъ т] 
указу влади 
ской консисто 


‘при рапортЪ сен- ] 
тября 15-го. дня. 
1818 года. р 


= мт 
. ` 


18 1-го а |: 
враля 15-го по Вы 
сочайшему м 


монастыря освс 
божденъ, съ и 


и пиииииии жи 


Чиело 
со- 
спан- | 


’ ВыЫхЪ, 


| 


Зван1е людей со-. 
сланныхъ. 


| 


п А 
Вто, когда, откуда, за какую | 


вину и съ какимъ предписа-о 
немъ присланъ. 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ случаемъ 
убылъ. 


10 


11 


| 


| ставной подпору- 


Бывший Онег- 
скаго, крестнаго 
монастыря, Архи- 
мандритъ Лаврен- | 
т. 


Псковской гу-. 
берни, отставной 
солдатъ, СергЪй’ 
Лудановъ.. 


Оренбургской 
губерни  Мензе. 
линской округи, 
помБ5щикЪ от- 


чикъ, Александръ. 
Буткевичъ. 


| арестантами. 


ные поступки, для содержа- 
ня въ семъ монастырЪ, до’ 
исправленля его съ прочими | 


1806-го года, 1юля Зго дня 
присланъ по! указу СвятЪй- | 
шаго  Правительствующаго 
Синода, изъ владим!рской 
консистори, при указЪ для 
содержания его въ семъ мо- 
настырЪ, къ воздержан!ю отъ | 
пьянства, разныхъ безчин!й 
и соблазновъ, подъ строжай- 
шимъ присмотромъ. 


1806-го годя, октября 17-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повелБн!ю, при указЪ 
изъ владимрской консисто- 
р!и, на церковное покаяне, 
за порЪзане крестьянина, во’ 
изступлен!и ума, съ предпи-, 
санемъ содержать его въ 
семъ монастырЪ, подъ наб- 
люденшемъ, дабы онъ не при- 
чинилъ кому либо какого 
вреда. 


1807-го года, марта 4-го дня 
присланъ по Высочайшему 
соизволеню при указЪ изъ 
владимрской консистории, къ | 
содержан!ю въ семъ мона- 
стырЪ, съ прочими арестан- 
тами, для окончаня опредЪ- 
ленной ему церковной епите- 
ми, за убйство изъ ружья 
крестьянина своего, по безу- 
м1ю его и пьянству. 


| 


ему жительство 
въ город Пере- 
славлЪ, подъ над- 
зоромъ м$стнаго 
начальства. 


1814-го года, 1ю- 
ля 25-го дня, по- 
меръ. 


1819-го года, но- 
ября 20-го дня, 
померъ. 


1816-го года 1ю- 
ля 11-го дня, по 
Высочайшему ут-’ 
вержденному по- 
положеню коми- 
тета г.г. минист- 
ровъ, изъяснен- 
ному въ предпи- 
сан!и г-на главно- 
командующаго въ 
С.-ПетербургЪ уп- 
равляющаго ми- 
нистерствомъ по- 
лищи, отъ 19-го 
1юня того года, на 
имя 'владимрска- 
го гражданскаго 
губернатора, оба 


| с1и: Буткевичъ и 


13 


14 


15 


16 


Зван1е людей со- 
ы у 
сланныхъ. 


Слободскоукра- 
инской губернии, 
Изюмскаго уЪзда, 
слободы — Спеса- 
ковки, казенный 
крестьянинъ, Ни- 
кита Реусъ. 


‚Тобольской гу- 
берн!и, Курган- 
ской округи, Сол- 
тосарайской воло- 
сти, крестьянинъ, 
Яковъ Шелеповъ. 


ДБйствительный 
камергеръ графъ 
Кириллъ Разу- | 
мовсюй. 


Муромской ок- 
руги, вотчины г. | 
Юшкова, села 
Райскаго крестья- 
нинъЯковъ Семе- 

НОВЪ. 


Отставной по- 
ручикъ, СергЪй 
Хвостовъ. 


Кто, когда, откуда, за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
немъ присланъ. 


1807-го года, апрЪля 4-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему соизволен!ю, при указЪ 


изъ владимрской консисто-о 


р!и, на церковное покаянте, 
безъ назначен1я времени, за 
не умышленное въ сумасше- 
ств!и учиненное имъ смерто- 
убйство, для содержан1я въ 
семъ монастырЪ, съ прочими 
арестантами. 


1807-го года, 1юля 28-го дня, 
присланъ по Высочайшему 
соизволен!ю, при указЪ изъ 
владимрской консистории, на 
церковное покаяне, безъ на- 


значен!я времени, зауб1йство | 
въ сумасшеств!и жены своей, 


для содержаня въ семъ мо- 
настырЪ, съ прочими пре- 
ступниками. у 


1808-го года, мая 20-го дня, 
присланъ по Высочайшему 
повельню, при секретномъ 
отношен!и изъ комитета уч- 
режденнаго указомъ, 13 ян- 
варя 1807 года, за невоздер- 
жанную жизнь и вольныя 
мысли, на счетъ нравствен- 
ности и релими, для содер- 
жаня въ семъ монастырЪ 
подъ присмотромъ. 


1810-го года, января 14-го 
дня, присланъ при отношен!и 
Г-на владим!рскаго, граждан- 
скаго губернатора, князя 
Долгорукаго, для содержан!я 
въ семъ монастырЪ, до даль- 
н5йшаго распоряжен!я, какъ 
фанатика, подъ секретнымъ 
присмотромъ. 


1810-го года, 1юня 12-го дня, 


присланъ по Высочайшему 
повелЪнйо; при отношени 
изъ комитета учрежденнаго 
указомъ 13.января 1807 года, 
за буйное и развратное по- 
веден!е, впредь до. исправле- 
НЯ. 


„Кто изъ нихъ ка: — 


кимъ случаемъ. 


убыть. ИФ. 


Реусъ изъ сего мо- 


настыря, освобо- = 
ждены и отпра- — 
влены къ нему, 


г-ну гражданско- 
му губернатору. 


1818-го года ян- 
варя 3-го дня по- 
меръ. 


1822-го года, ав- 
густа 22-го дня, 
всл5дстве Высо- 
чайшей воли, изъ 
сего монастыря 
уволенъ въ гу- 
бернскй  городъ 
Владимръ, подъ 
личный надзоръ 
г-на губернатора. 


Того же 1810-го 
года, мая 2-го дня, 
по отношен!ю его 
же г-на губерна- 
тора, отправленЪ 
къ нему, губерна- 
тору, чрезъ суз- 
дальскаго город- 
ничаго. 


1823-го года мар- 
та 24-го дня, по- 
меръ. : 


В убернскй. ‘сек- 


ретарь Григор!й | 


р 


Старолубсюй мЪ- 


щанинъ Иванъ 
„Мазуръ. 


1 
Слободскоук- 
раинской 


да, помБщика 
Корлашевскаго, 
 крестьянинъ Ва- 


о силй Жуковъ. 


‹ 
Лишенный свя- 

® щенства Иванъ 

Селецейй. 


 губернскаго правления, 


губер- | 
| ни, Сумскаго у$з- 


‚владим!рскаго, 


съ. "какимъ’. предписа: 


пемъ при 


- 1810-го года, ‘поля, 96-го 
дня, присланъ вслдстве Вы- 
сочайшей воли, при указЪ изъ 


влади мрской конси стории, за 


распутное и дурное поведе- 


_ не, для содержаня въ семъ 


монастырЪ, съ прочими по- 
добными ему, за особеннымъ 
надзоромъ 


х 


/ 


1810-го года, августа 19-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повел$н!ю. при отно- 
шени изъ  владим!рскаго, 
для 
заключения въ сей монастырь, 
на всю жизнь, за зар$заше 
въ сумасшеств!и своего тестя. 


` 1810-го года, ноября 21-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему соизволен!ю, изъяснен- 
ному въ указЪ СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, 


чрезъ владим!рскую консис- | 


тор1ю, при отношени изъ 
губернскаго 
правления, на церковное по- 
каяне, безъ назначеня вре- 
мени, за убйство въ пом$- 
шательствЪ ума трехъ м$сяч- 


наго младенца, для содержа- 


ня въ семь монастырЪ съ 


прочими преступниками, подъ 
наблюденемъ, дабы онъ не 


Могъ впредь кому либо при- 


чинить какого вреда, съ пред- 
писанемъ по третямъ года 
объ немъ рапортовать. 


1811-го года, апрБля 25-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повел ню при отноше- 
ши отъ владимрскаго, граж- 
данскаго губернатора, князя 
Долгорукаго, для заключения 
по, безумю его навсегда въ 
сей монастырь, къ содержа- 
ню съ прочими арестантами. 


1835-го года, 1 


‚ня 27-го дня, 


меръ. _ 


1832-го года, 1ю 
ня 27-го дня, по- 


_меръ.. 


комитета г.г. 


о ми 
`нистровъ, изъ се> 


го монастыря 
освобожденъ де 


кабоя 18-го ‘дня № 


1816-го года, и от- 
данъ сыну его 
Меленковской _ 
округи, погоста _ 
Куземскаго свя- 
щеннику Андрею. 
Иванову, съ рос- 
пискою. | 


—“ 


22 


23 


24 


сланныхъ, 


рополитъ, Паисй 
игуменствующий 
въ Галатскомъ 
Вознесенскомъ 
| монастырЪ. 


| В 

| Лишенный свя- 
| щенства Василий 
Кочетовъ. 


Сенатсюй реги- 
страторъ, Соловь- 
евЪъ. 


` танъ Бекарюковъ 


| Зван1е людей со- 
| 


Апамисвий мит- | 


Штабсъ капи-. 


Кто, когда, откуда, за какую | Ёто изъ нихъ ка- 


вину и съ какимъ предписа- 
н!емъ присланъ. 


/ 


1811-го года, апрфля 30-го. 
дня, присланъ по Высочай-, 
| шему соизволен!ю, изъяснен- 


ному въ указЪ СвятЪйшаго 


| Синода, при указЪ изъ влади- 


м!рской консистории, на пре- 


быван!е въ сей монастыфь, | 
по отр$5шени отъ должности, 


за расточен1е имъ монастыр-. 


ской собственности и за со- 


противлене Высшей власти, | 


въ лицЪБ Экзарха дЪйствую- 
щей. 


1811-го года, мая 29-го дня, | 
присланъ по Высочайшему. 


повелБ ню, при отношени 


| отъ владимрскаго, граждан-. 


скаго ‹ губернатора, князя 
Долгорукаго, для заключен1я 
навсегда въ сей монастырь, 


къ содержаню съ прочими | 


арестантами. 


1811-го года, августа’ 20-го 
дня, присланъ вслЪдств!е Вы- 
сочайшей воли, при отноще- 
ни отъ владимрскаго, граж- 


данскаго губернатора, КНЯЗЯ | 


Долгорукаго, для заключен!я 
въ сей ‘монастырь за пьян- 
ство и буйство, съ прочими 
преступниками. 


1811-го года, ноября 15-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повел$ ню при отноше- 
ни отъ владимрскаго граж- 
данскаго ‘губернатора, князя 
Долгорукаго, по особенному 
буйству его, къ заключен!ю 
въ сей монастырь, доколЪ 
можно будетъ съ благонадеж- 
ност!ю облегчить его узы. 


| 


кимъ случаемъ 
убылъ. 


1812-го года, ок: 
тября 18-го дня по 
Высочайшей во- 
ли, изъ сего мо- 
настыря освобо- 
жденъ иповел$но 
ему ‘возвратиться 
въ монастырь, 
гдБ онъ прежде 
игуменствовалъ. 


1830-го года, 1ю- 
ля 31-го дня по 
Высочайшему Его 
Императорскаго 
Величества пове- 
л5ню, изъ сего 
монастыря осво: 
божденъ и вру- 
ченъ для доста- 
вленя во влади- 
м1рское  губерн- 
ское — правленте, 
Суздальскому ча- 
стному приставу 


' Смирнову съ рос- 


ПИСКОЮ. 


1813-го года, ав-_ 


густа 24-го числа, 
въ ночь проло- 
мавъ въ нужномъ 
МБстБ окно, бЪБ- 
жалъ куда не из- 
вБстно, о ‘чемъ 
того же числа до- 
несено г-ну вла- 
дим!рскому граж- 


| данскому губерна- 


тору. 


ЗЕЕ 


26 


21 


28 


| жи 


Зван1е людей со- 
сланныхъ. 


Отставной шт. 


‚капитанъ Нови-' 


ковЪ. 


Бывший при улан- 
скомъ лейбъ-гвар- 
дли полку, Прото- 
терей Савва Стоя- 


НОВЪ. 


Титулярный со- 
в5тникъ, Павелъ 


Молчановъ. 


Тверской епар- 
Теребенской 


пустыни, Теромо- 


’нахъ Ириней. 


в 


— 


Кто, когда, откуда, за какую | Кто изъ нихь ка- 


вину и съ какимъ предписа- 


н1емъ присланъ. 


1812-го года, мая 5-го дня, | 


присланъ по 'Высочайшему 
повелЬнию, при указЪ изъ 
владимрской консистор!и, 
для заключения въ сей мона- 
стырь. 


1813-го года, 1юля 11-го дня, 
присланъ вслЪдств!е указа 
Свят5йшаго Правительству- 
ющаго Синода, при указЪ 
изъ владимрской констисто- 
рти, для содержан!1я въ семъ 
монастырЪ, за поврежденемъ 
вЪ разсудкЪ, до исправления 
соотв$тственно зван!ю и по- 
ложеню болЪзни его одер- 
жащей, подъ присмотромъ, 
съ предписавщемъ о состоянйи 
его, по третямъ года рапорто- 
вать. 


1815-го года, января 23-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повелБн!ю. при указЪ, 
изъ владим!рской констисто- 
р!и, по навлечен!ю на себя, 
подозр$н!я въ покушении на 
жизнь отца своего, и образу 


жизни зам чашемъ для него | 


предосудительнымъ, къ со- 
держан!ю въ семъ монастыръЪ, 
подобно сосланнымъ въ оный 
Разумовскому, Хвостову и 
прочимъ. 


1815-го года, 28 го октября, | 
присланъ всл$дстые указа, 
СвятЪйшаго Правительству-. 


ющаго Синода, при указЪ 
изъ владим!рской констор!и, 
за дерзновенное 
имъ по сумасшестню его, 
Богородичныхъ иконъ, выко- 
лотемъ на оныхъ глазъ и 
хулы на Бож!ю Матерь и свя- 
тыни, съ запрещенемъ свя- 
щеннослуженя и ношеня 
монашескаго одЪяния, для за- 


ключен!я въ семъ монастырЪ . 
и содержаня подъ строгимъ` 


поругане. 


кимъ случаемъ 
убылъ. 


По Высочайшему 
повелЪн1ю изъ се- 
го монастыря `ос- 
вобожденъ и от- 
данъ родственни- 
куподполковнику 
Маслову, съ рос- 
пискою марта 8-го 
числа, 1818 года. 


1829-го года, ав- 
густа 7-го дня, по- 
меръ. 


По указу Свя- 
тйшаго Синода, 
отъ 25-го мая 
1818-го года, по 
исправлен1и ' его 
въ разсудк$, изъ 
сего, монастыря 
уволенъ и опре- 
дБленъ въ Му- 
ромсвюй, Спассюай 
монастырь куда и 
отправленъ 1юня 
30-го дня 1818-го 
года. 


Число а 
со- Зван!е людей со- 
слан- сланныхъ,. 
ныхЪ 
) | 
29 Отставной кор- 
нетъ Спичинский. 
|| 
| 
\ 

307 Юрьевсюй ок- 
руги, села Новаго 
Прокудина, Д\1а- 
конъ Егоръ Виш- 
НЯКовВЪ. 

| 

31 Штабсъ капи- 
танъ Павелъ Бе- 
резинъ. 

32 Бывший муром- 
сай — Протоерей 
Гавр!илъ Лектор- 

‚ ск. 
| 


] 


| шеи 


а : 


Кто, когда, откуда, за какую _ 


вину и съ какимъ предписа-_ 


_вемъ присланъ. 


надзоромъ, не выпуская ни- 


куда изъ и и И 
кели. 


1815-го года, ноября 14-го | 


дня, присланъ по положен!ю 
комитета г.г. министровъ, при 


указЪ изъ влалим!рской кон- 
‚систорйи, для содержан1я въ 
 семъ монастыръЪ, съ прочими 


арестантами, подъ надзоромъ, 
дабы отнять у/него средство 
быть вреднымъ обществу, 
развратнымъего поведенемъ. 


1815-го года, декабря 4-го 
дня, по резолюши преосвя- 
щеннаго Ксенофонта Епи- 
скопа,бывшаго владим!рскаго 
и кавалера, прописанный въ 
указЪ изъ владимрской кон- 
систор!и, ноября отъ 9 числа 
1815 года, переведенъ изъ 
Флорищевой пустыни по при- 
чинЪ изступлен1я его въ умЪ, 
для содержан1я въ семъ мо- 
настырЪ съ прочими тако- 
выми. же, 


усмотрЪния. 


1816-го года, марта 12-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему повел$н!ю, при отно- 
владим!рскаго вице- 
губернатора и кавалера Дю- 
нанта, для содержания по су- 
масшеств!ю его, въ семъ мо- 


настырЪ, съ предписантемъь | 


дабы онъ Березинъ, какъ 
сумасшедиий, не токмо не 
могъ имЪть съ кзмъ сноше- 
ня, или писать, но и гово- 
рить какмя либо нелЪпости. 


1816 года, мая 11-го дня, при- 
сланъ по опредЪленйо влади- 
мрской духовной консисто- 
р!и, согласно резолющи пре- 

освященнаго Ксенофонта 
Епископа, бывшаго владим!р- 
скаго и кавалера, послБдова- 


“вшему при указЪ изъ оной 


не выпуская его | 
изъ монастыря подъ особен- | 
нымЪ надзоромъ впредь до 


По Высочайшему. 
соизволен!ю, изъ- 
ясненномувЪъ ука- 
зЪ Владимрской | 
консистор!и, т 
4-го Люля 1818-го’. 
года, изъ сего мо- 
настыря уволенъ _ 
и возвращенъ въ 
домъ родителя его 


ВслВдстве от- 
ношения г-на Вла- 
димрскаго граж- 
данскаго губерна- 
тора, отъ 30-го 1ю- 
ня за № 348, изъ 
сего монастыря 
освобожденъи от- 


ван1е 
сланныхъ. 


пюдей со- 


Прапорщикъ Па- 
велъ Маклаковъ. 


Отставной под- 
полковникъ, Афа- 
начй Лисевичъ. 


Старикъначаль- 
никъ секты скоп- 
цовъ, по имяни 
неизвЪстный. 


ый | Кто, 


вину и съ какимъ предписа- 
__. \ Шемъ присланъ. 
" Е 


консистории мая отъ 10-го 
1816 года, по причин5 одер- 
жан!я его меланхолическими 


‚ припадками, для дальнЪйша- 


го испытан!я разстроеннаго 
его разсудка и содержания за 
особеннымъ присмотромъ. 


1818-го года, февраля 17-го 
дня, прислань по Высочай- 
шему ' повелЪн!ю, изъяснен- 
ному въ отношен!и Г-на ми- 
нистра духовныхъь и народ- 
наго просвБ щения и кавалера 
князя Голицына, отъ москов- 
скаго  полицейместера ОбрЪз- 
кова, при письмЪ отца его, 
сенатскаго г-на ‘оберъ секре- 


таря Маклакова, для воздео- 


жан!я отъ развратнаго и буй- 
наго нрава его. 


1818-го года, 1юня 14-го дня, 
прислань по Высочайшему 
указу, состоявшемуся на мнЪ- 
н1и Государственнаго СовЪта 
въ 9 день апрБля 1817 года, 
при отношении изъ владим!р- 
скаго, губернскаго правления, 
за жестоюе поступки съ кре- 
стьянскими женками пом$- 
щика Ковалевскаго и проч1я 
незаконныя дЪйствия съ пред- 
писашемъ содержать его въ 
семъ монастырЪ, съ подоб- 
`ными ему. 


1820-го года, 1юля 17-го дня, 
присланъ по Высочайшему 
повел$н1ю, при секретномъ 
отношен!и отъ управляющаго 
министерствомъ внутреннихъ 
дЪлъ, графа Виктора Павло- 
вича Кочубея, отъ 7-го числа 
того тюля, по означенной 
скопческой сектЪ, съ предпи- 
санемъ содержать его за осо- 
бымъ карауломъ, не допу- 
ская къ нему постороннихъ, 
дабы не было унего тайнаго 


сношеня съ единомышлен- 


когда, откуда, за какую 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ случаемъь — 
убылъ. * 


Ея: 


давъ  владимр- — 
ской градской по- — 
лищи, квартал  _ 
ному надзирателю _ 
Орлову, для доста- _ 
вленя къ нему 
г-ну губернатору, 
того жетюня, 30-го. 
дня, 1831-го года, 
съ роспискою. 


По Высочайшему. 
соизволен1ю, де- 
кабря 6-го числа. 
1821-го года, изъ. 
сего _ монастыря 
освобожденъ и 
представленъвла-_ 
димрскому г-ну _ 
губернатору. Е 


1831-го годано- — 
ября 9-го дня по — 
Высочайшему Его 

Императорскаго _ 
Величества пове- | 
лЪню, изъ сего. ^ 
монастыря осво- = 
божденъ и пред- 
ставленъ къ вла- 
димрскому губер- 
натору, за при-^ 
смотромъ. мы 


1832-го года, фе- _ 
враля съ 19-го на’ _ 
20 число въ 1-мъ 
часу по полуночи, 
померъ. 


_— ии —8—8—8————— 


36 


37 


38 


Зване людей со- 
сланныхъ. 


Шуйской округи, 
сельца Чижева, 
вотчины Г-жи Ку- 
льневой, крестья- 
нинЪ Федоръ Пет- 
| ровъ. 


| 

| Отставной кор- 
| нетъ, Никита Фе- 
` доровъ Спичин- 
| ский. 


‚ Отставной пра- 
порщикъ `Алек- 
сандръ Петровъ 
Мещанковъ. 


Кто, когда, откуда, за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


никами его и чтобы онъ не- 


могъ распространять ложнаго 


своего учения, о положен!и же 


его, доносить начальству по-. 


мБсячно. 


1821-го года, февраля 17-го 
дня, присланъ по. опредБле- 
н!ю владимтрскаго, совБтнаго 
суда, при указЪ изъ влади- 
мирской духовной консистор!и, 
за отрфзане головы у дочери 


своей, имБющей отъ роду 43\ 


недБли и 5 дней, для испол- 
неня положенной ему. цер- 
ковной десятил5тней епите- 
ми и содержан1я его въономъ 
монастырЪ съ прочими аре- 


стантами,' подъ особеннымъ | 


надзоромъ. 


1821-го года, марта 13-го 
дня, по Высочайшему пове- 
л5н1ю, послБдовавшему по 


просьбЪ отца его ма1ора Спи- | 


чинскаго, при отношен!и пра- 
вящаго должность владим1р- 
скаго гражданскаго губерна- 
тора, уголовной палаты пред- 
СФдателя Зузина, за разврат- 
ное поведеще. 


1821-го года, марта 20-го дня, 
по назначен!ю С.-Петербург- 
скаго военнаго ген.-губерна- 
тора, при отношен!и министра 
духовныхъ дБлъ и народнаго 
просв5щеня князя Алексан- 
дра Николаевича Голицина, 
отъ 19 февраля того же 1821 
года, за дурные и дерзве по- 
ступки. 


‹ 


Кто изъ нихъ ка- 
кимъ случаемъ 
убылъ. 


Ноября 7-го дня 
1828-го ‘года; въ 
исходЪ 6-го часа 
пополудни, най- 
денъ удавившим- 
ся въ комнатЪ, въ 
коей онъ содер- 
жался, о чемъ по 
произведенйи суз- 
дальскимъ г-номъ 
городничемъ сви- 
детельствасъ при- 
ложенемъ онаго 
того же ноября 
8-го числа, доне- 


сено г-ну влади- 


мрскому  граж- 
данскому губерна- 
тору. 


По Высочайшей 
Его  Император- 
скаго Величества 
воли, изъ сего мо- 
‚настыря 
жденъ и отданъ 
присланному съ 
письмомъ отъ ро- 
дителя его Спи- 
чинскаго,  упра- 
вляющему имЪн!- 
емъ его. НикитЪ 
Андреянову съ 
роспискою; янва- 
ря 7-го дня 1831 
года. 


По предписан!ю 
‘г-на министра ду- 
ховныхъ дБлъ и 
народнаго = про- 
свБщен!1я, князя 
Голицина, апрЪля 
15-го дня 1823 го- 
да, изъ сего мо- 
настыря освобо- 
жденъиотпущенъ 
къ родителю его 
статскому совЪт- 
‚нику Мещанкову. 


освобо- ' 


ак 


ИРУ 


жж 


Число 
©0- 
слан- 
НЫХЪ. 


29 


40 


41 


42 


Зван!е людей со- 
сланныхЪ. 


| стыни послуш- 
никъ Михаилъ 
Оферьевъ: 


С.-Петебургской 

| галерногаванской 

Троицкой церкви 
Прото!ерей Ан- 

дрей Ивановъ Бед- 
ринсю!й. 


Тульской епар- 
| ми Каширской 
округи, села Сви- 
наго, священникъ 
Николай Василь- 
‚ евъ. 


Уфимскаго пЪ- 
хотнаго полка 
рядовой Федоръ 
| Уткинъ. 


Солбинской пу- | 


Кто, когда, откуда, за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


1821-го года, апрЪля 24-го 
дня, присланъ по опредЪле- 
ню владимрской духовной 


| консистори, утвержденному 


преосвященнымъ Ксенофон- | 


томъ епископомъ бывшимъ 
владимскимъ и кавалеромъ, 
при, указБ5 изъ помянутой 
консистории, по причинЪ по- 
мБшательства въ умЪ его, 
для содержания его въ семъ 
монастырЪ, подъ надзоромъ. 


1821-го. года, мая 10-го дня, 
по опредБлению СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, 
при указ изъ владимрской 
консистор!и, по причин по- 
мБшательства ума его, къ за- 
ключен!ю въ сей монастырь, 
съ запрещенемъ священно- 
служен1я впредь до совершен- 
наго его исц$ления въ умо- 
поврежденйи. 


1821-го года, августа 4-го 
дня, присланъ по опредЪле- 
ню СвятЪйшаго Правитель- 
ствующаго Синода, при указЪ 
изъ владим!рской консисто- 
ри, по умоповрежденю его 
КЪ заключен!ю и содержан!ю 
въ семъ монастырЪ, впредь 
до исц$леня. въ умоповре- 
жденйи его. 


1822-го года, 1юня 22-го дня, 
прислань по Высочайшему 
повелБн!ю, изъ Уфимскаго 
батальона, посредствомъ вну- 
тренней стражи, за поноше- 
не Высочайшей, Его Импе- 
‚раторскаго Величества особы, 
за побЪгъ изъ военной служ- 
бы, скрыт!е своего зван1я въ 
ложномъ имянован!и себя 
инокомъ, отступлене отъ 
православной вЪры, отрица- 
ше отъ повиновен!я законамъ 
и установленной власти, пре- 
вратное по заблужден!ю его 
толковане священнаго писа- 
ня, съ предписанемъ содер- 
жать его въ семъ монастыръ, 


Кто: изъ нихъ ка- 
кимъ случаемъ 
убылъ: 


1830-го года, 1ю- 
ля 15-го дня, по- 
меръ. | 


44 


46 
47 


Зване людей со- 
_ опанныхъ. 


Орловской град- 
ской полищи, ря- 
довой Левъ 

Стр$лковъ. 


34-го Егерьскаго 
полка, рядовые: 
Семенъ Дмитр!- 
евъ. 
Филипъ Федо- 
ровъ. 

ПотапъВКопцовъ. 
Петръ Савковъ. 


Кто, когда, откуда, за какую 
_ вину и съ какимъ предписа- 
в1емъ присланъ. 


подъ строгимъ присмотромъ, 
лишивъ его сообщеня съ 
прочими арестантами, въ 
предотвращен!и дальнйшаго 
соблазна по буйномуего нра- 
ву, упорномуи дерзновенному 
заблужден!ю; о образБ же 
жизни его рапортовать по 
полугодно. 


1822-го года, 1юня 27-го дня, 
присланъ по Высочайшему 
повел5 ню, при отношени 
отъ владим!рскаго граждан- 
скаго губернатора и‘кавалера 


графа Апраксина, за произ- 
‘ведене имъ въ пьяномъ видЪ 


буйства. именоване себя вто- 
рымъ Государемъ и дерзно- 
венное поношене Священ- 
наго имяни Его Император- 
скаго Величества, съ предпи- 
санемъ содержать его въ 
семъ монастырЪ, дабы онъ 
не могъь въ нетрезвости 
своей, говоритъ нелБпости и 
дБлать соблазна. 


1823-го года, февраля 2-го 
дня, присланы по Высочай- 
шему соизволен1ю объявлен- 
ному въ указЪ владимрской 
духовной консистори, отъ 


‚25 декабря 1821 года, съ про- 


писашемъ въ немъ СвятЪй- 
шаго Правительствующаго 
Синода указа, посредствомъ 
внутренней стражи съ подо- 
рожною отправленною изъ 
Тираспольской градской по- 
лищи, при отношени отъ 
начальника суздальской ин- 
валидной команды, подпору- 
чика Сорокина, за оскопле- 
не ими себя, съ ‘предписа- 


‚емъ ‘содержать ихъ подъ 
| строгимъ и 


неослабнымъ 
надзоромъ, чтобы настоятель 
монастыря, чрезъ употребле- 
н1е пристойнаго наставления, 
вразумления и увЪщанИя, при- 


| лагалъ попечене о приведе- 
| ни сихъ людей къ раскаян1ю 
въ заблуждени, коимЪъ они 


Кто. изъ нихь ка- 
_кимЪ случаемъ г 
‚убылъ. 


По высочайшему _ 
Его  Император- _ 
скаго Величества 
повел н!ю, 
сего 
освобождены, 
опредБлен!ю на 
службу въ Кав- 
казсай  отд$ль- 
ный корпусъ для 
отправленмя ихъ_ 


изъ хо 
монастыря _ 
къ. 


ч 


ах 


туда ноября 13-го 


дня 1827-го года, 
переданы началь- 


‚нику суздальской 
Ко 
подпору-. 


инвалидной 
манды, 
чику Мехавицко- 
му, съ роспискою. 


_ ерусалимскаго 
въ. МосквЪ$ под- 
’ворья, Архиманд- 


‚рить Арсенйй. 


Имерити нсюй 
свя щенни къ Ва- 


'’ симй Ивановъ 


Гегоргадзе. 


Бывиий Черни: 
говской ‘епаржи, 
въ Н$5жинскомъ 
БлаговБ5щен- 
скомъ монастырЪ 
настоятелемъ Ар- 
химандридъ Вик- 
торъ. 


С 


= г 


заражены и къ исправленю 


на истинный, спасительный 
путь и чтобы о образЪ ихъ 


‚жизни и успЪхЪ въ отвраще- 


ни ихъ отъ заблужденя, по 
полугодно было рапортовано. 


1823-го года, сентября 10-го 
дня, присланъ пох Высочай- 
шему соизволен!ю. при указЪ 
изъ владим!рской духовной 
консистор!и, 
ственную званйю его жизнь, 


| расточене милостины и про- 


че предосудительные поступ- 
ки и самовольную отлучку 
его изъ Москвы, для содер- 
жаня въ семъ монастырЪ, 
подъ стражею, съ предписа- 
немъ не допускать его ‘до 


‚ употребленля знаковъ къ зва- 


ню архимандрита принадле- 


жащихъ, и о поведенйи его. 


по полугодно доносить Свя- 
тъйшему Синоду. 


1824-го года, мая 21- -го дня, 
присланъ по Высочайшему 
соизволен1ю, ‘отъ владим!р- 
скаго, гражданскаго губерна- 
тора графа ‘Апраксина, при 


- отношени за великое. участ1е 


въ посл$дне бывшемъ въ 
Имерет!и бунтЪ, съ предписа- 
немъ содержать его въ семъ 
монастыръЪ, по ОН над- 
зоромъ. 


присланъ по Высочайшему 
повелЪн!ю данному СвятЪй- 
шему Правительствующему 
Синоду, изъясненному въ ука- 
35 владимрской духовной 
консистор!и отъ 4-го апр$Бля 
1824-го года, 


отъ черниговскаго граждан- 


за несоотвЪт-. 


1824-го года, 1юня 4-го дня, 


посредствомЪ | 
гражданскаго правительства, 


По Высочайшему 
повелБ ню, изъ _ 
сего монастыря 
освобожденъи На 
данъ присланно- | Е 
му отъ г-на вла-_ 
дим!рскаго, граж- › 
данскаго губерна- 
тора, жандарму 
рядовому Перыш- ^_ 
кину, для препро- › _ 
вождения Новго- — 
родской епархи’ 
въ Филипоирап- = 
скую пустынь мя = — 
30-го дня 1834-го 
года. 


А 
1825-го года, сен- — 
тября 10-го дня, - 
по Высочайшему 
повелБ5н1ю, изъ о т 
сего монастыря — 
освобожденъ и. 
переведенъ для’ 
пребывания Пол-_ 
тавской епархии, 
во второкласной _ 


34. -го Егерьска- 

го полка, исклю ^ 
ченный изъ воин- 
скаго званйя, ря-. 
‚ довой р Пет- 


Нижегородской 
епархи’ Семенов- 
скаго Узда, села 
Пятницкаго, дьяч- 
| ковъ сынЪ исклю- 
ченный изъ ду- 


Федоръ Карповъ. | 


Тверской епар- 
х1и, города Каши- 
Благов щен- 


каго губернатора Фролова 
БагрЪева за дерзюе противъ '!. 
начальства поступки, по при- 
‘чин замфченнаго въ немъ |. 
нездраваго разсудкаего, съ за- | 
прещенемъ священнослуже 
ния и ношен!я знаковъ прина- 
длежащихъ его званю, къ 
заключен1ю въ сей монастырь 
для дальнЪйшаго усмотрЪния | 
его разсудка. и образа жизни, 
подъ ое. НОЕ 


дня отъ командира 34-го Егер-. 
скаго полка, при подорожный, 
данной изъ измайловской 
градской полиШи,  посред-/ 
ствомъ внутренней стражи, 
‘за оскопленте имъ самого се- 
бя, на покаяне, съ предпи- 
санемъ содержать его подъ 
строгимъ надзоромъ и чтобы 
_ настоятель, пристойными на- 
‚ ставлемями и увфщанями, 
старался о приведени его къ 
раскаян!ю въ заблуждени и 
къ обращению на путь истин- 
‚ ный и. по .полугодно о немъ 
рапортовать. 


й 


1825-го года, марта 24-го | 
дня, присланъ изъ Нижего- 
родской духовной консисто- | 
ри, при’ отношении чрезъ. 
Суздальскаго городничаго ка- 
питана Макова, за нанесенйе 
имъ крестьянину Иванову по 
голов топоромъ удара, съ 
намБрешемъ убить его и вос- 
пользоваться бывшими при 
немъ деньгами; для содержа- 
‚ я его въ семъ монастырЪ 
' чрезъ восемь лЪтъ. 


1825-го года, августа 5-го 
дня, присланъ при отнощени 
отъ Суздальскаго городни- 


1824-го. года, декабря. ое 


правленъ кл 
чальник моя 


октября. 4-го д 
1831-го а для и 


тЪйшаго’ 
у тельствую 
Синода, по 
ти восьми 


монастыря 
‘божденъ ип _ 
ставленъ во 


54 


55 


_ Зваве людей со- 


сланныхъ. — 


ской церкви, свя- 


'щенникъ Галак- 


т1онъ Степановъ. 


Новгородскаго- 
Юрьева монасты- 
ря, Шеромонахъ 

Аполлонъ. 


Штабсъ - рот- 
мистръ Николай 
Костромитинъ. 


№ 8. 


_ Вто, когда, откуда, за какую 
- вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


чаго, доставленный въгородъ 
Суздаль при особой подо- 
рожной данной отъ Твер- 
скаго гражданскаго Губерна- 
тора, на основан!и Высочай- 
шаго повелБня, по откры- 
вшемуся въ немъ помБша- 
тельству ума, СвятЪйшимъ 
Синодомъ опредЪленно: за- 
ключить его, священника 
Степанова, въ зд шний Спасо- 
Евфимевъ монастырь, впредь 
до совершеннаго исиЪ$лен!я 
въ умоповрежденйи его и о 
положени его рапортовать 
по полугодно. 


1825-го года, октября 12-го 
дня, присланъ отъ Преосвя- 
щеннаго Серафима, митропо- 
лита Новгородскаго и С.-Пе- 
тербургской полищи съ квар- 
тальнымъ поручикомъ Ло- 
севымъ, при подорожной 
данной ему отъ С.-Петер- 


бургскаго военнаго генералъ- | 


губернатораь Милародовича, 
по опредЪленю СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, 
за разстройствомъ въ раз- 
судкЪ его, къ заключен!ю въ 
сей монастырь, впредь до со- 
вершеннаго исцфленя въ 
умоповрежден!и его, съ пред- 
писан1емъ содержатьего подъ 
строгимъ надзоромъ, устра- 
няя отъ всякаго сообщенйя 
съ посторонними лицами; о 
положен!и его. по. полугодно 
рапортовать. 


1825-го года, ноября 11-го 
дня, присланъ при отношен!и 
отъ владим!скаго граждан- 
скаго губернатора графа 
Апраксина. за предосудитель- 
ные поступки противъ отца 
своего, съ предписанемъ со- 
держать его подъ строгимъ 
надзоромъ, со внушенемъ 
ему обязанностей сыновнихъ 
къ почтентю родителя и къ 
раскаяв!ю въ преступленяхъ 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ случаемъ 
убыль. 


Всл$дств1е Вы-. о 


сочайшаго пове- 
л5ня, объявлен- 
наго въ отноше- 
ни г-на генералъ- 
адьютанта  Бен- 
кендорфа, ко вла- 
димрскому граж- 
данскому губерна- 
тору, марта 3-го 
числа 1828-го года, 
для  доставленя 
въ С.-Петербургъ, 


врученъ команди- | 


рованному для се- 
го владимрскому 
_ квартальному 
надзирателю Ор- 
лову съ роспи- 
скою. 


ВслБдств!е отно- 


шения владим!р- 
скаго  граждан- 
скагогубернатора 


Куруты, отъ 21-го 
января, за № 795, 
изъ сего монасты- 
ря освобожденъ и 
для  доставленя 
къ нему, отданъ 
владим!рской 
градской полиши, 


сланныхь. 


| 


Архагангельской 
губерн!и, Мензен- 
скаго уЪзда, Кай- 
'‚ найской. 
ети, крестьянинъ 

Игнатий Зиновь- 

евъ Бобрецовъ. 


Отставной. под- 
‚ поручикъ. Олим- 
‚ ШИ Яковлевъ Ко- 
ролько. 


Исключенный 


изъ службы быв- 
пий гороховской 
УБздный 
лекарь, 

Навроцкй. 


 ВОЛО- 


казно- 
`АлексЪй 


немъ по полугодно, о обра- 


| ЗБ жизни и мыслей его. 


4 1 а й 
| 
1825-го года, декабря 20-го 
дня, присланъ при отноше- 
ни отъ владим!рскаго, граж- 
данскаго губернатора графа 


Апраксина, за распростране-_ 
н!е раскола, съ предписащемъ 


заключить его въ семъ мо- 
настырЪ, подъ строй над- 
зоръ и употреблять въ рабо- 
ту, пока не обратится къ пра- 
вославной ‹ вЪрЪ; и о обра- 
‘щен1и его по 
портовать. 


1826-го года, февраля 14-го 


дня, присланъ по Высочай-_ 


ше утвержденному ‘положе- 
н!ю комитета гг. министровъ, 
при отношен!и отъ влади- 
мрскаго гражданскаго губер- 
натора и кавалера графа Пе- 
тра Ивановича Апраксина, 
КЪ заключен!ю въ сей мона- 
стырь за Бога хулене, съ 
предписанемъ содержать его 
въ семъ монастыр$ подъ 
строгимъ надзоромъ, до тхъ 
поръ, 
влен!я отъ настоятеля и бра- 
ти, не познаетъ своего за- 
блужден!я и обратясь въ нЪ- 


дра церкви, чистосердечнымъ. 


раскаянемъ, не учинится до- 
стойнымъ воззрЪня прави- 
тельства и о плодахъ испра- 
вленя доносить СвятЪйшему 
Синоду по полугодно. 


1826-го года, 1юля 9-го дня 
присланъ по Высочайшему 
Его Императорскаго Величе- 
ства повел$н!ю, при отноше- 
ни отъ правящаго должность 
владимрскаго гражданскаго 
губернатора, владимрскаго 
же вице-губернатора и кава- 
лера Лаубе, за нетрезвенную 
жизнь и буйственные  по- 


полугодно ра- | 


тября 27-го 


ность 
‚ скаго_ 


пока понимая наста- | скаго губернато-_ 


`противъ Вы донесе- 


22. -го. И 
года. — о 


1829- -го. гола, ма 
на 10 ч 


1832- го года, 


вслЪдстые В 
чайшаго Его Им- 
ператорскаго. Ве: 
личества повелЪ- — 
ня, объявленнаго _ 
въ  предписанио 
г. министра вну- = 

треннихъ дБлъ 
правящему "ОЕ . 


. граждан . 


ра, владимрскому 
же г-ну вице гу- 
Арно и кава- 
леру м 


ря освобожденъ! 
отправленъ 1 къ не 
му, г-ну вице-г] 
Е. 


1882-го года, я, 
22-го дня вслЪд- | 
стве отношен!я_ 
правящаго долж- 
ность владимр-о 
скагогражданска- 
го губернатора, 
г-на  вице-губер-. 
натора и кавалера 
Сирнова, ивы, Се 


‚ Отставной пол- 
‘поручикъ СергЪй 
Михайловт. - 


| ’Рязанскойепар- 
| жи, Данковскаго, 
Покровскаго мо- 
‘настыря, Теромо- 
_нахъ Варсоноф!й. 


шему Его 
Величества. повел ния, 


тора, 


ступки, съ предписанемъ за- 
ключить его, Навроцкаго, въ 


_| сей монастырь. у 


Г 


1826-го года, августа 23-го 
дня, присланъ по Высочай- 
Императорскаго 


указЪ изъ ‘владимрской ду- 


| ховной консисторли, съ пред- 
_писанемтъ, чтобы сей монахъ 


Авель, былъ заключенъ для 
смирен1я въ оный Спасо-Ев- 


‘фимевъ монастырь и содер- 


жать подъ строгимъ Налао» 
ромъ. 


в 


1827- Го. года, февраля 18- -го, 


дня, присланъ по Высочай- 


- шему Его Императорскаго Ве- 
‚ личества повел н!ю, при от- 


ношен!и изъ владим!рской 
градской полищи, по причи- 


|1 нЪ н5котораго заблуждения. 
съ пред- 


отъ чтен!я книгъ, 
писантемъ чтобы онъ, Ми- 
хайловъ, содержанъ былъ 


' въ. этомъ Спасо-ЕвфимевЪ 


монастырЪ, подъ строгимъ 


| присмотромъ и чтобы настоя- 


тель монастыря, пристойны- 
МИ наставленнями и увБща- 


нями, старался привести его, 


Михайлова, къ раскаян!ю въ 
заблуждени, коимЪъ онъ за- 


‚раженъ и обращешемъ на 


путь истинный, о усп5хБ же 
въ обращенти его, равно и 


‚ образ5 жизни рапортовать 


Свят5йшему Синоду, чрезъ 
три `м5сяца 


1827-го года, 1юня 26-го дня, 
присланъ по указу СвятЪй- 


шаго  Правительствующаго 
Синода, послБдовавшему отъ 


8-го числа того 1юня, при от- 


ношен!и отъ г-на владим!р- 
скаго гражданскаго губерна- 


друг!я преступления, 
ныя иИмъ ВЪ помБшательствЪ 


 тору, 
мръ. 


при. 


за разныя буйства и: 
сдБлан-. 


‘монастыря освоит. 


божденъ и отп 
г-нувице-губи 
во Вл 


1831: го года, оя- 
бря 29-го дня, по 


мер, 


\ 


1829- го. года, м 


`на 10 число. въ. 
‚ночь, чрезъ огра- 


Ъстно куда, _ 
чемъ тогоже10. 
числа, ' донесен 
владим!рскому. 


1828- ГО года, рр : 
кабря 14-го Чи 
померъ. 


А 


62 


63 


` Зван!е людей со- 
‚ сланныхь. 


Отставной фло- 


‚та капитанъ_ 2-го 


ранга, Иванъ Бал- 
ле. 


Надворный со- 
в5тникъКонстан- 
ТИНОВЪ. 


Берггешворенъ 
12 класса, Нико- 
лай Фришъ. 


Кто, когда, откуда за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


ума, для заключеня въ, сей 
монастырь, съ запрещенемъ 
священнослужен1я, впредь до 
совершеннаго. исцЪлен1я въ 
умоповрежденйи его, съ пред- 
писашемъ содержатьего подъ 


строгимъ надзоромъ и по. 


полугодно о положен!и его 
рапортовать. 


1827-го года, сентября 9-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему Его Императорскаго Ве- 
личества повелЪн!ю, къ за- 
ключен!1ю въ сей монастырь, 
за позволене себЪ искать 
плотскихъь удовольств!й во- 
преки закона природы, при 
указЪ изъ Владим!рской кон- 
систор1и. съ секретнымъ пред- 
писамемъ отъ Свят$йшаго 
Правительствующаго Сино- 
да, о образБ жизни и пло- 
дахъ раскаяния его, Балле, до- 
носить СвятЪйшему Синоду 
по полугодно. 


1827-го года, 7-го дня, при- 
сланъ по Высочайшему Его 


Императорскаго Величества. 


повелБн!ю, за разные про- 
тивузаконные поступки ‘и 
весьма безпокойный нравъ, 
склонный къ клеветЪ, ко- 
знямъ и проискамъ всякаго 
рода, при отношен!и г-на вла- 
дим!рскаго гражданскаго гу- 
бернатора, съ предписанемъ 


‘содержать его подъ строгимъ 


надзоромъ, дабы лишить его 
всякой возможности причи- 
нять вредъ ‘разглашеншемъ 
врелныхъ слуховъ, могущихъ 
произвести на другихъ, па- 
губное вл1ян!е; и по третямъ 
года рапортовать о образЪ 
жизни его и поведении. 


1821-го года, декабря 20-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему Его Императорскаго 
Величества повелЪн!ю, при 


Кто изъ нихъ ка- 
` кимъ случаемъ 
‚ убылъ. _ 


1829-го года, ав- 
густа 3-го дня, ка- 
питанъ Балле, на 
основан!и  Высо- 
чайшаго ` повелЪ- 
ня, изъ сего мона- 
стыря отправлен 
вь Томскую ту- 
берн1ю и для пре- 
провожден!я туда, 
врученъ команди- 
рованнованному 
отъ владимрска- 
го г-на губернато- 
ра владимрской 
полищи, квар- 
тальному надзи- 
рателю Орловусъ. 
роспискою. 


Но Высочайшему 
повелБн!ю, изъ- 
ясненному въука- 
35 владимрской 
духовной Конси- 
стори, отъ 
1юля за № 
означенный 
стантиновъ 
сего _ 
освобожденъ и 
отправленъ въ гу- 
бернсюй городъ. 
Владимръ, г-ну 

владим!рскому 
гражданскому гу- 
бернатору и кава- 
леру Паскевичу, 
при отношении за 
№ 115 1835-го года 
тюля 31-го числа- 


По Высочайшему 
повелЪн1ю, изъ- 
ясненному въ ука- 
35 владимрской 


19-ге. 


монастыря _ 
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Зван!е людей о Кто, когда, откуда, за какую 


сланныхъ. 


Графини Литты 
крестьяне: 
Прохоръ Титовъ, 
Кондратъ ` Федо- 
ровъ. 


Никифоръ Мак- 
СИМОВЪ. 


внну и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


указЪ изъ СвятБйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, за 
прелюбодфяне его съ родной 
сестрой, на вБчное покаян!е, 
съ предписашемъ по приня- 


т1и, препоручить искусному. 


1еромонаху, которому поста- 
вить въ непремЪнную обя- 
занность, внушая ему, Фришу, 
сколько возможно чаще всю 
тяжесть содБяннаго имъ пре- 
гр5шен1я и возбуждать въ 
немъ чувствоване всей опас- 
ности гр5Бхопадения, стараться 
чрезъ приличныя увфщанйя, 
преклонять совБсть его къ 
чистосердечному' въ томъ пе- 
редъ Богомъ раскаян!ю. 


1828-го года, декабря 3-го 
дня, присланы по Высочай- 
шему Его Императорскаго Ве- 
личества повелБн!ю, при ука- 
ЗБ изъ владимрской духов- 
ной консистори, по совра- 
щеню ихъ въ жидовскую 
ересь, въ сей монастырь на 
локаяне, съ предписанемъ о 
содержани ихъ подъ стро- 
жайшимъ наблюдешемъ. 


Того же 1828 года, декабря 
27-го, присланъ по Высочай- 
шему повелБн!ю, при указЪ 
изъ владим!рской консисто- 
ри по той’же жидовской 
ереси, въ сей монастырь на 
покаян!е для содержан!я подъ 
строгимъ наблюдещемъ. 


- — — ы — : г Е ЕАН ель 2 ВОВЕ . = й - 


п 


Кто изъ нихъ ка- 
‚ кимъ случаемъ. 
убылъ. 


——_—_—АА—— 


консистори, отъ 
15-го февраля 

1835-го года, за 

№ 831, изъ сего 


монастыря осво- = 


божденъ и того 
же февраля 24-го 
числа, отправленъ 
съ нарочнымъ къ 
командиру влади- 
м!рскаго внутрен- 
няго  гарнизон- 
наго 
подполковнику 
Зенкевичу, при 
отношен!и для 
опредБленя въ 
одинъ изъ пол- 
ковъ Кавказскаго 
отдфльнаго кор- 
пуса, рядовымъ. 


ВслБдствяотно- 
шен!я г-на влади- 
м!рскаго граждан- 
скаго губернатора 
и кавалера Куру- 
ты, отъ 15-го’ ок- 
тября 1831-го го- 
да, изъ сего мо- 
настыря освобо- 
жденъ и отпра- 
вленьъ къ нему 
г-ну губернатору, 
при отношен!и то- 
го же октября 19 
за присмотромъ 
сего ‹ монастыря 
служителя, Ефи- 
ма Обменина. 


$ 


батальона, '_ 


} ‘сланныхъ. 


Отставной кол- 
совЪт: 
никъ, Владим!ръ 
Николаевъ Бан- 
тышъ-Каменсюй. 
р 


лежесюй 


ховскй. 


Юевопечерской 
лавры бывний ба- 
калавръ м$стной 
академ!и 
нахъ Рафаилъ. 


Ва ан1е `мюдей. со- 


Государственный 
преступникъ, Ша- 


\ 


Троицкой Сер- 
евой лавры [еро- 
монахъ Мельхи-! 
| седекъ. 


1еромо- 


” Кто, когда, 


чихъЪ. 


вину и съ каким предпис 
емъ и 


и“ 


1828-го года, ‘декабря 29-го 
дня, присланъ по Высочай- 
шему Его Императорскаго Ве- 
личества повелЪн!ю, при от- 


ношени отъ г-на владим!р-. 


скаго гражданскаго губерна- 


‘тора и кавалера Куруты, за. 


предосудительные поступки, 
къ заключен!ю въ сей мона- 
стырь, съ предписанемъ. со- 
держать его въ числЪ. ‚про- 
С т, 

1829-го года, марта 6-го дня, 
по Высочайшему Его Импера- 
торскаго Величества повелЪ- 
ню, присланъ изъ Сибири, 
при отношении Енисейскаго 
гражданскаго губернатора, 
оть 16 февраля 1829 года, по 


случаю помБшательства въ 


умЪ его, для содержания его 


здЪсь подъ строгимъ надзо- | 


ромъ. 


1830-го года, апр$Бля 5-го 
дня, ‘по указу СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, |. 
изъясненному въ указЪ изъ 


’ владим!рской духовной кон- 


систор!и, присланъ при отно- 
шен!и отъ г-на владим!рскаго 
гражданскаго губернатора и 
кавалера 'Куруты, апр$ля отъ 
4 того же года, по случаю 
разстроеннаго ума его, съ 
предписанемъ дабы онъ [еро- 
монахъ Мельхиседекъ, содер- 
жанъ былъ въ семъ мона- 
стыр$, подъ надлежащимъ 
надзоромъ; и въ какомъ онъ 
будетъ находиться положени 
разсудка, _ 


года. 


1830-го года, сентября 2-го 


дня, по указу Святфйшаго 


Правительствующаго Синода, 
изъясненному въ указЪ вла- 
дим!рской духовной консисто- 
ри, съ даннымъ ему изъ 
Юевской Дикастер!и паспор- 
томъ, за присмотромъ К ево- 


Печерской лавры послушника 


` 


рапортовать Свя-. 
тЪъйшему Синоду по третямъ 


померъ.. 


‘консистор!и, : 
_30 ноября 1832 о 
года, за № 5412. 


`оную консис ‘ор! 

за присмотромъ и 
монастырскаго ы 
‚служителя, 
же 1832-го года: 
ие 7-го. ‚дня- 


_1835- -го года, но-_ 
‘ября 17-го дня, по. 
указу СвятЪйша- 
го Правительст 
вующаго Синод 


| о положен1и въ какомъ онъ_ 
_ будетъ находиться, доносить 
_ | Святъйшему Синоду, по т 
7 тямъ года. ^ 


’ Московскаго Пе-| | 


‘рерьвинскаго мо-, 
_| настыря, 
` нахъ Лампадъ. 


Бывний Вилен- 
скаго второклас- 
наго Свято - Ду- 


_хова монастыря 
‚ настоятелемъ,ли- 


шенный Архиман- 


дрическаго чина 
и священническа- 
‘Го сана, монахъ 
Тоиль. 


Теромо- 


Николая Семьинскаго, по при- 
чин$ повреждении въ умЪ его, 


| предписано. чтобы онъ, Теро- 


монахъ Рафаилъ, содержанъ 
былъ въ семъ монастыръ, 
‘подъ строгимъ надзоромъ; и 


= мя х 
е: \ 
й у Е 7 


Его. Императорскаго Величе- 
ства повелЪн!ю, при отноше- 
ни СвятЪйшаго Правитель- 


` ствующаго Синода, отъ Г-на 


Оберъ-прокурора тайнаго со- 
‘вЪтника и кавалера князя 
Петра СергБевича Мещерска- 
го, отъ`27 декабря 1830 года, 
за распространене ученйя не- 
соотвЪтственнаго установле- 
нямъ  церковнымъ и по об- 
наруженному его самомнфн!ю 
‘о дарованной ему на то благо- 
дати, съ предписанемъ дабы 
онъ, Теромонахъ Лампадъ, не 
выходя изъ подъ наблюлен!я 
епарх!альнаго начальства, на- 
ходился подъ бдительнымъ 
‚ надзоромъ настоятеля, удаляя 
отъ него возможность пре- 


‘наставлен!я; о образЪ же 
жизни и раскрываемыхъ имъ 
понятий. доносить СвятЪйше- 
му Синоду по третямъ года. 


По Высочайшему Его Импе- 
раторскаго Величества пове- 
лЪн!ю, изъясненному въ ука- 
зЪ владим!рской консистории, 
отъ 22 ноября 1830 года, при- 
сланъ при отношени ‘изъ 
| Минской духовной консисто- 
ри, февраля отъ 21 числа 
1831 года, за крайне ' предо- 
‚ судительные поступки, не- 
благопристойные и соблазни- 
тельные, опорачивави!е санъ 
его, съ предписантемъ заклю- 
чить его въ семъ монастырЪ 
‘навсегда, помфстивъ на мо- 
нашескую вакансю и содер- 


Присланъ по Высочайшему 


подавать другимъ духовныя. 


‘наченный. т 
нахъ Рафаи. 


а } числа 


со. | Зване людей со- 

слан- сланныхъь. = 
НЫХЪ. 

ЖительПятигор- 

74 | скаго округа, села 

о Прасковей Ефимъ 

Гущинъ. 
15 Отставной под- 


поручикъ СергЪй 
Михайловъ. 


Кто, когда, откуда, за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


жать подъ строгимъ надзо- 
ромъ; о образ же жизни и 
поведен!и его/Тоиля, рапорто- 
вать СвятЪйшему Синоду по 
полугодно. 


По положен!ю комитета Гг. 
министровъ, 7 октября 1830 
года, Высочайшаго утвержде- 
ня удостоенному при отно- 
шен!и изъ Кизлярскаго поли- 
цейскаго управлен!я, нпосред- 
ствомъ внутренней стражи, 
января отъ 21 числа 1831 го- 
да за совращен!е въ суббот- 
ническую секту, еъ предписа- 
немъ заключить въ семъ 
монастырЪ и содержать подъ 
строгимъ надзоромъ, дабы 
онъ, Гущинъ, чрезъь че ли- 
шенъ былъ всякой возможно- 


сти. куда нибудь отлучаться. 


\ 


По Высочайшему Его Импе- 
раторскаго Величества пове- 
лнию, изъясненному въ ука- 
35 владимрской духовной 
консистори отъ 29 октября 
1826 года, по причин н$ко- 
тораго заблуждения, отъ чте- 
ня книгъ, съ предписанемъ, 
чтобы онъ, Михайповъ, содер- 
жимъ былъ въ ономъ Спасо- 
Евфимев5 монастырЪ, подъ 
строгимъ присмотромъ и что- 
бы настоятель монастыря, 
пристойными наставлен!ями 
и увБщан!ями, старался при- 
вести его, Михайлова, къ рас- 
каян!1ю въ заблужден!и коимъ 
онъЪ зараженъ и обращен1ю 
на путь истиный, о успБхахъ 
же въ обращени его, равно 
и образЪ жизни, рапортовать 
Свят$йшему Синоду . чрезъ 
три мЪсяца; присланъ при 
отношен!и изъ владимрской 
градской полищи, отъ 16-го 
февраля 1827 года; 1829 гола 
мая на 10 число въ ночь, оз- 
наченный Михайловъ, изъ 
сего монастыря бЪжалъ, ко- 
торый возвращенъ чрезъ по- 


Кто изъ нихъ ка- 
‘кимъ случаемъ 
убылъ. 


ВслЪдств!е отно- 
шен!и г-на вла- 
дим!рскаго граж- 
данскаго губерна- 
тора и кавалера 
Куруты. отъ 23-го 
1юня 1831-го года 
изъ сего монасты- 


_ ря освобожденъ и 


отосланъ къ Суз- 
дальскому г-ну го- 
родничему Ники- 


форову, 1юля 5-го ”. 
числа того же И 
1831-го года, для _ Г 
отправлен!я его, ао 
Гущина, въ Соло-. в 


вецюй монастырь  ^ 


По Высочайшему 
Его Император- 
скаго Величества : 
повел$ ню объяв- | 
ленному въ отно- Рой 
шен!и г-на влади- 
мрскаго граждан- 
скаго губернатора $ 
и кавалера Сер- 
гБя Степановича = Е 
Ланскаго, отъ 15 №. 
октября за № 385, | 
изъ сего монасты- > 
ря переведенъ въ ; р 

Шлиссельбург» х. Г 
скую  кр$Бпость, к 
который переданъ . 
для препровожде- ›/ 
ня въ оную, ко- й 
мандированному 
изъ владим!рской 
жандармской ко- 

манды, унтеръ 
офицеру Колыче- ` 
ву того же октяб- ] 
ря 17-го числа : 
1833 года. -й 


`Зване т. ©о- Вто, когда, откуда, за какую 


АИ 
у 


твину ‚и съ какимъ предписа- 


о Е о 2. 4. 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ случаемъ 


сланныхт. н!емъ присланъ.. убылъ. ; 
средство внутренней стражи, 
при отношен!и Суздальской 
градской полиши, сентября 
25 числа обратно изъ поб$га, 
съ предписан1емъ изъ влади- 
мрской духовной консисто- 
р1и, отъ 28 мая 1831 года, для 
содержания въ семъ’мона- 
стырЪ въ числЪ арестантовъ, 

и подъ а наблюде- 

немъ. 

° Воронежской 1832-го года, марта 11-го | На’ основави 
епархми, бывший | дня, по опредБленю СвятЪЙ- | указа СвятЪфйша- 
въ Валуйскомъ шаго Правительствующаго ‘го Правительству: 
Успенскомъ мо-| Синода и Высочайшимъ соиз- | ющаго Синода, 
настырЪ строите-| воленемъ объявленному въ 'изъясненнаго въ 

`. лемъ, лишенный | указЪ владим1рской духовной | указ5 владим!р- 
ых священнодЪй- консистор!и, марта отъ 8 чи- | ской консистории, 
= ствя, [еромонахъ | сла, присланъ съ подорожной | отъ 31-го августа, 
Геннадий. данной отъ правящаго долж- за № 3174, изъ 
Е ность Воронежскаго граждан- | сего монастыря 


& у 
/ 


Бывший Муром- 
{ у сюй  Прототерей. 
Гавр1илъ Лектор- 
м сю. 


скаго губернатора Г-на Вице- 
Губернатора Смирнова, за ут- 
руждене Его Императорское 
Величество всеполдан  йшими 
неосновательными просьбами 


и даже ябедническими бума- 


гами, за ослушан!е и непокор- 
ность къ высшему начальству 
и за проче предосудительные 
поступки, съ предписанемъ 
запретитьему ЛеромонахуГен- 
нал1ю, священнослужене, 
рукоблагословене, ношене 
рясы и камилавки, пом стивъ 
на Шеромонашескую поршю 
и содержать подъ строжай- 
шимъ надзоромъ; о образЪ же 
жизни его, доносить СвятЪй- 
шему Синоду по полугодно. 


1832-го года, апр$ля 17-го | 


дня, по Высочайшему Его Им- 
ператорскаго Величества. по- 
велБн!ю, присланъ при отно- 
шени СвятЪйшаго Прави- 
тельствующаго Синода, отъ 
Г-на Оберъ-Прокурора тай- 
наго совЪтника и кавалера 
князя Петра, СергБевича Ме- 
щерскаго, марта отъ 31 числа, 
за учинимые имъ безобраз- 
ные и опасные для самого 
себя и прочихъ поступки, 


переведенъ въ 
Ставропималь- 
ный Соловецюй 
монастырь, кото- 
рый и отправленъ 
въ помянутую 
консистории при 
рапорт$ за надле- 
жащимъ присмот- 
ромъ сентября 
5-го числа 1833-го 


‘года. 


_ Зв ‚не 2 зпюдей_ с 


ыы сланныхт. 


Бывший Калуг-| 


ской епархии, Бо- 
ровскаго Пафну- 
т1ева монасыря, 
1еромонахъ ли- 
шенный священ- 
ническаго и мо- 
нашескаго сана, 
Ефимий. 


Рядовой лейбъ- 


`гварди Преобра- 


женскаго полка 


‚ Карпъ Петровъ. 


_ Кто, когда, 0 


‘наго наблюдения, дабы. 
‘не могъ распространять пре- 


у 
‘вину и съ каким 
_ мемъ а. 


ской Петропавловской крЪ- 
пости, съ запрещенемъ свя- 
щеннослужения; съ предписа- 


н1емъ содержать его, Прото!- _ 
ерея` Лекторскаго, какъ чело- о 


вЪка вреднаго для общества 
своимъ пылкимъ умомъ на- 
правленнымъ. къ страннымъ 
преобразован!емъ въ ономъ 


Спасо-Евфимев$ монастыръ, _ 
 подъ строжайшимъ присмот- 


ромъ; о образЪ же мыслей и’ 
поведени его `рапортовать 


годно. 


\ й 


|] 


Ва. -го года, ‘декабря 26-го 


дня, по Высочайшему Его Им-- 


ператорскаго Величества! по- 
велБн!ю, переведенъ изъ Со- 
‘ловецкаго монастыря, достав- 
ленъ при указЪ изъ’ влади- 
м!рской духовной консисто-. 
р1и, того. же декабря 25 дня, 
1833 года, за № фелдьегерь- 
скаго корпуса, прапорщикъ 


'Васильевъ, за ложные доносы 


и за неправильныя, толкова- 
ня догматовъ, съ предписа- 
шемъ о содержан!и его въ. 
семъ монастыри имЪнии за 
нимъ Евфимемъ, неослаб- 
‚онъ 


вратныхъ своихъ. понятий о 
вЪрЪ, 


1834-го года, января 6-го 
дня, по Высочайшему Его Им- 
ператорскаго Величества по- 


велБн!ю, переведенъ изъ Со- | 


ловецкаго монастыря, доста- 
вилъ при указБ изъ влади- 


’мрской консистор!и, января 


отъ 5 дня, того же 1834 года, 
за № 6, фельдьегерьскаго 
‚ корпуса, подпоручикъ Непо- 
рожневъ, за упорное заблу-. 
ждене въ расколЪ, съ пред-. 
писанемъ о содержан!и его 
въ семъ монастырЪ, подъ 
надлежащимъ надзоромъ, съ | 
употребленемъ кроткихъ и 


возвращень изъС. Петер | 


 Святьйшему Синоду по мь й 


благоразумныхъ увЪщаний, 


ре. 


_ Новгородской р 


_епаржи Переком- 


| скаго заштатнаго | 


монастыря, —мо- 
_нахъ. Антохъ. 


1 Бывший. Моги- 
_ | левской епарх!и 
_ВЪ городЪЧаусахъ, 
ИР еоревской цер- 
‚кви,  священни- 
| комъ, лишенный 
‘священническаго_ 
сана т 
о 


‚ шему 
года. 


_дарма Перышки на, 


`въ числ арестантовъ, 


дабы склонить къ чистосер- 
дечному раскаян1ю и обраще- 
ню изъ раскольническаго 
заблужден!я въ н$5дра право- 
| славной церкви; ‘© образЪ 
жизни рапортовать СвятЪй- 
по третямъ 

{ 


"Синоду, 


1834-го года, | марта 3 -го 
дня, по опредБлен!ю СвятЪй- 
шаго Правительствующаго 
Синода, присланъ_ при отно- 
шенйи отъ Г-на владим!рскаго 
гражданскаго губернатора и 
кавалера Ланскаго, отъ 30 го 


‘марта того же 1834 года, за 


№ 4191, за присмотромъ жан- 
за рас- 
тройствомъ его въ разсудкЪ 
и дБлане ослушане началь- 
ству не желашемъ находить- 
ся въ монастырЪ и за произ- 
ношене разныхъ нел$пыхъ 


| СЛОВЪ, СЪ предписанемъ со- 


держать его въ семъ мона- 
стырЪ въ числЪ арестантовъ; 


_© образБ же жизни его, до- 


носить _ СвятЪйшему Синоду 
по полугодно. 


1834-го года, поня 15-го дня, 


по Высочайшему Его Импера- 
торскаго Величества повелЪ- 
ню. изъясненному въ указЪ 
владим!рской духовной кон- 
систори, отъ 11 Пюня за 
№ 2446, присланъ посредст- 
вомъ внутренней стражи, при 
секретномъ отношени отъ 


‚ Суздальскаго Г-на городнича- 


го Никифорова, того же1юня 
15 числа, за нетрезвую жизнь, 
опущен!е своей должности, 
исправления въ пьяномъ вид 
требъ у прихожанъ и буйные 
поступки; съ предписанемъ 

содержать его въ здф5шнемъ 
Спасо-Евфим1евЪ монастыръЪ, 
на 
и: для нихъ положении. 


По Высочайшему 
Его Императоска- 
го Величества п 
велБн!ю, изъя 
ненному въ указЪ 
владим(рской ко 
систор!и отъ 19-го 
сентября за № 4941 
означенный Мар- 
хиль, изъ сего 
монастыря осво- 
божденъ и сданъ 

Суздальскому _ 
г-ну городничем 
Никифорову, дл 
доставлен!я 
Мархиля, во Вла- 


дим!ръ, къ отпра- 


влен!ю на поселе-_ 
не въ Вологод- 


скую губерн!ю_ 
сентября 26-годня _ 
1835-го года. 


его в 


Зван1е людей со- 
сланныхъ. 


Кто, когда, откуда, за какую 
вину и съ какимъ предписа- 
` немъ присланъ. 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ спучаемъ — 
убылъ. 
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Бывший Иркут- 
ской епаржи, Се-. 
ленгинскаго мо- 
настыря. Теромо- 
нахъ, лишенный 
священства и мо- 
нашества, Доси- 


фей. 


| Отставной кол- 
‘лежсвй секретарь 
ИванъЕвграфовъ 
Антоновъ. 


Бывний священ- 
никомъЪ и сложив- 
| ций съ себя санъ 
сей по собствен- 
' ному желаню и 
| разр. шен!ю Свя-| 
‚ ТБйшаго Синода, 
| Александръ Чер- 


\ 


| 
| 
| нышевъ, 
| 
| 


По Высочайшему Его Импе- 
раторскаго Величества пове- 
лЪн1ю, при секретномъ указЪ 
изъ владим!рской духовной 
консистори, отъ 8 ноября 
1834 года, за № 5366 къ за- 
ключенйо навсегда въ сей 
монастырь, доставилъ фелдь- 
егерскаго корпуса, подпору- 
чикъ Ахалинъ, за открыше 
секты между жителями Тро- 
ицкосавской кр$фпости, въ 


‚ измБнени чина Божествен- 


ной литурги, явно унижаю- 
щимъ таинство Евхарист!и и 
въ поругане всей церкви 
чрезъ мнимое обновлен!е ея, 
съ предписанемъ чтобы на- 
‘стоятель Суздальскаго Спасо- 
Евфимева монастыря, ста- 
рался кроткими и благоразум- 
ными ув5щанями и вразум- 
л5нями расБивать въ немъ 
принятыя имъ ложныя мнЪ- 
ня. 


По Высочайшему Его Импе- 
раторскаго Величества пове- 
лЪню, при секретномъ изъ 
владим!рской духовной кон 
систор!и указЪ, съ 22 января 
1835 года, № 228, доставилъ 
штата московской полищи 
Г-н квартальный поручикъ 
Бахтыревъ, по секретному и 
весьма важному д$Ълу, съ 
предписан1емъ содержать его, 
Антонова, въ здБшнемъ 
Спасо-ЕвфимевЪ монастырЪ, 
въ числБ арестантовъ, подъ 
строгимъ наблюденемъ, два 
года. 


По Высочайшему Его Импе- 
раторскаго Величества пове- 
л5н!ю, присланъ при отно- 
шен!и Г-на владим!рскаго 
гражданскаго губернатора и 


кавалера Паскевича, отъ 15 | 


мая 1835 года, за № 4991, по 
оказавшемуся въ поведен!и 
его съ 1832 года, признакамъ 
юродства, съ предписанемъ 
принять и содержать его, 


ВслЪдстНи от- 
ношен1я г-на вла- 
димрскаго граж- 
данскаго губерна- 
тора Степана Фе- 
доровича и кава- 
лера, Паскевича, 
отъ 24-го сентяб- 
ря за № 9650. озна- | 
ченный  Черны- 
шевъ, по сума- 


= 
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| Зв ав!е людей со- 


сланныхъ. 


Начальникъ сек- 


ты молоканъ Там- 


бовской губерни 
Шацюй, купецъ 
Семенъ Шв$цовъ 


Тульской епар- 
хи и округа, села 
Архангельскаго 
Стародубки то же 
лишенный  свя- 
щенства МатвЪй_ 

Семеновъ. 


Новгородской 
епарх!и, — перво- 
класснаго Кирил- 


лобБлозерскаго 


Вто, когда, откуда, за какую 
_вину и съ какимъ предписа- 
н1емъ присланъ. 


Чернышева, въ ономъ мона- 
стыр5 съ прочими арестан- 
тами, безъ назначения вре- 
мяни. 


1835-го года, декабря 13-го 
дня по Высочайшему Его 
Императорскаго Величества 
повелЪн!ю, изъясненному въ 
указЪ владим!рской духовной 
консистор!и отъ 5-го того же 
декабря за № 1034, присланъ 
при отношен!и отъ Шацкаго 
земскаго исправника Маска- 


’тилева, на увЪщан:!е, съ пред- 


писанмемъ имБть его подъ 
строгимъ наблюденемъ и о 
успБ5хБ увБщаня доносить 
Его Высокопреосвященству, 
по третямъ года. 


По Высочайшему Его Им- 
ператорскаго Величества, по- 
велБн!ю, изъясненному въ 
указЪ владимрской духовной 
консистор!и отъ 28 го ноября 
1835 го года, за № 6811, за 
произнесене въ нетрезвомъ 
видЪ дерзкихъ словъ противъ 
Особы Его Величества, за 
пьянство, буйство и своеволь- 
ство, съ предписанемъ помЪ- 
стить въ семъ монастырЪ$ въ 
число арестантовъ. съ упо- 
треблен1емъ въ черные труды 
и предотвращая всякое по- 
ползновен!е къ пьянству, буй- 
ству исвоевольству, присланъ 
при отношен!и отъ Суздаль- 
скаго г-на городничаго Ни- 
кифирова, марта 6-го числа 
1836-го года. 


По опредБленю СвятБйша- 
го Правительствующаго Си- 
нода, изъясненному въ указБ 
владим!рской духовной кон- 


Кто изъ нихь ка- 
кимъ случаемъ 
убылъ. 


сшеств!ю, переве- 
денъ въ губерн- 


сЮй городъ Вла- 
димръ въ боль-. 


ниЦцу ‹ умалишен- 


‚ныхъ, при влади- 
‚мрскомъ приказЪ 


общественнаго 
призрЪн!я, нахо- 
дящуюся того же 
сентября 26-гочис- 
ла 1835-го года. 


ретъ. 


‚ монастыря, Теро- 
монахъ 'Фила- 


г 


Бывший священ- |. 
‘ператорскаго Величества по- | 
_велЪнию, присланъ отъ г-на 
_владим!рскаго гражданскаго 


никомъ исложив- 
шй съ себя санъ 
сей по собствен- 
ному желаню и 
’разрьшен!ю Свя- 
тБйшаго Синода, 
’Александръ. Вр 
нышевъ. 


разстройству его въ ‘разсудкЪ. 
ивъ упрежден!е вредныхъотъ 
него дЪйств!й, для содержан!я 


его въ числЪ арестантовъ съ | 


запрещенемъ  священнослу- 
женя, подъ строгимъ надзо- 
ромъ, п присланъ ВЪ сей мо 


‘настырь при отношени отъ, 


Суздальскаго г-на городни-. 
чаго Никифорова, 22-го ап- 


рЪля 1836 го’ года. тт 


По. ' Высочайшему Его Им- 


губернатораи кавалера Паске-. 
вича,отъ15-го мая 1835 го года, 
пооказывавшемуся въ поведе- 


н1и его съ 1832-го года приз- | 


накомъ юродства, съ пред- 
писанемъ принять и содер- 
жать его, Чернышева, въ 
ономъ монастырЪ съ про- 
чими арестантами безъ наз- 


‚наченя времяни и того же | 
1835-го года. сентября 26-го, | 


въ слБдств!и отношения г-на: 


губернатора Паскевича, озна- || 


ченный Чернышевъ по сума- 
сшеств!ю его, переведенъ въ 
губернский городъ Владим!ръ, 
въ больницу лишенныхъ ума, 


‘при владимрскомъ приказЪ 


общественнаго призр$ния, на- 
ходящуюся 1836-го года ок- 
тября 16 го числа. по удосто- 


‚вБреню владим!рской вра- 


чебной управы инспектора 
объ освобожденйи его, Черны- 
шева, отъ помБшательства 
ума, паки возвращенъ въ сей 
монастырь къ содержан!ю съ _ 
прочими арестантами, при от: 

ношени г на владим!рскаго 


гражданскаго губернатора и. 


кавалера Куруты отъ 10-го 
октября 1836 года за № 9684. 


ии отъ 24. го оО й 
1835-го года. за № 5923, по | 


и и они желаютъ ти. `‘СВОИХЪ а: свои и. 
о т. ть свои кассы, столовыя и читальни, кото-_ НИ. 


[ пад  параливуютея вредные и ‚ которые НЫНЪ, т НИ 


6 инь этого вопроса чието искусственное. Оно р , 
‘я ©ъ одной стороны въ смутномъ состояни молодежи, съ другой 


мороны въ шаткости ея руководителей. Въ дЪйствительности, у сту- о 


“ть зло, всь и производить атитаЩю И ставитъ учащихея въ т 


а С такихь ть ни _ которыя ры бы и — а 


А въ этому именно й 


Е ь Эта записка до сихъ поръ въ печати не появлялась; ’ написана, она, _повиди- 
ВЕ. __ тоду въ то время, когда шли ры по а вопросу. Ред. 


ни во Франщи, ни въ Германи, тёмъ менфе они о ВЪ Е, И 
при елабости нашего образованя, при отсутетыи всякихъ преданй и — 
при полной неустойчивости руководителей. Въ Германи студенчесмя — 
корпоращи существують вфками; но это не болбе какъ частные това- — 


рищества для общаго кутежа, для дуэлей и прогулокъ съ собаками. 
Работающие студенты въ нихъ не участвують или уходять изъ нихъ, 
какъ скоро он принимаютея за дфло. 


Студенты въ общемъ составЪ принадлежать къ университетской 
корпоращи; но они состоять въ ней подчиненными, а не самостоятель- 
ными членами. Они съ молоду пруучаются къ разумной дисциплияв и — 


‚ЭТО составляетъ лучшую школу для будущей самодЪятельности. 


У насъ студенческая жизнь имфетъ свои особенности. Въ наши 
университеты стекаетея масса молодыхъ людей, лишенныхь всякихъЪ 
жизненныхь средствъ, неимфющихъ никакой опоры и семьи и получив- 


шихъ самое скудное ‘и поверхностное образоване. Но именно подобная. 


‚масса нуждается не въ. правахъ, а въ разумномъ руководетв$. Еъ со- 


гы 


А 


АВ ОРАКУЛ 


< 


жальнию, именно этого она не находить, велдетые чего въ ней бро- _ 


ДЯТЪ всякя омутныя мысли и стремлевя. 


Напрасно мечтають о томъ, что съ правильною организащею вы- 


боровъ выдвинутся впередъ лучиые элементы, а безпокойные и вредные _ 


будутъ затерты. Лучше студенты т$ф, которые работаютъ у себя дома 
и не занимаются общественными дфлами. На етуденческихъь же какъ и 


на мрекихъ сходкахъ владычествують горланы, которые, спешально за-_ 
нимаясь агитащею, веегда будуть стоять во главЪ другихъ. И теперь. 


они играють роль запфвалъ; но будучи признаны правительствомъ, они 
явятея уже представителями ифлой корпоращи, облеченными правами, 


имъ закономъ упроченными. И теперь существуютъ сходки, неизбфжныя — 
какъ скоро есть вопросы, волнующие толпу мелодыхъ людей; но теперь _ 


это явлене случайное и р$дкое. Университетское начальство смотритъ 
на нихъ сквозь пальцы, когда онф имфють невинный характеръ и всегда 
можеть ихъ воспретить, какъ скоро онз принимаютъ болфе бурное на- 


правленте. Когда же сходки обратятся въ право, онф сдфлаются явле-_ 


‚ мемъ постоянным и нормальнымъ; запрещенте ИХЪ будет. казаться 


дЪйсттемъ произвола. Подобная мВра не что иное какъ узаконене аги- — 
тащи, парламенть несовершеннолвтнихъ, учрежденный въ странф, тл% 


не существуеть парламентской жизни и въ средф взрослыхъ. 


Напрасно мечтаютъ и о томъ, чтобы сходки ограничивались т$ми 
или другими курсами. НЪтЪ возможности, помфшалть студентамь других 
курсовъ и даже факультетовь войти въ общую аудиторию. Веякое живое 
прене привлечеть массы, а живыми прешями будуть именно т%, на 


, 
2 
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“т р 
_ свъщенио, и какую страшную отвфтетвенноеть беруть на себя тв, ко- 
_ торые наталкиваютъ правительство на подобный путь! Посл того тя- 


е нашего отечества. 


дые. мы И их увлечения, ‘оть не можеть въ ТОМЬ и. 


— Товарищество между студентами, о возетановлени  котораго хло- 
почуть, безспорно хорошая вещь, но товарищество во имя общихъ 


а ‘уметвенныхь интересовъ, & не во имя искусетвенно организованной аги- 
_ тащи, Истинное товарищество есть дфло свободы, оно установляетея г 


‘нравами и веего’ болье процвфтаеть тамъ, гдЪ умы находятся въ спо- 


о койномь состоявш. Оно существовало въ университетахь въ то время, 

_ когда ни объ какихъ выборныхъ правахъ и учрежденяхъ не было рЪчи. 

_ и возетановится Только тогда, когда умы придутъ въ нормальный по- 

‚ ряхокъ. 

— _Для того чтобы привести ихъ въ это положеше, необходимо прежде 
Е всего разумное руководство. ВсяюШ, кто имфлъ Во съ молодежью, не 

_ можеть сомнфваться въ томъ, что единетвенное средство получить надъ 


НИМИ нравственный авторитетъ, состоитъь въ твердости, соединенной. еъ 


_ любовью. Не потачка страстямъ молодыхъ людей, не пошлое иска = 
популярности, не робыя уетупки искусственному возбуждению, прикры- 


вающато себя именемъ/ современнаго духа, а ясное сознаше цфли и зна- 


_ченя студенчества можетъ ввести его въ надлежащую колею наши 


выешя учебныя заведешя. Молодыя силы привлекаюнияся къ универ- 


_ ситетамъ, надобно направлять не къ безплодной агиташи, не къ легко- 
_ мыеленной игрз въ студенчеемй парламентаризмъ, а къ серьезной ум-. 
 отвенной работ$, въ которой веего боле нуждается Росеая, и которая 
_нынф почти совершенно исчезла. Отеюда то страшное умственное оску- 


_ дне, которое замЪчается веюду и которое составляетъ главную ПР 


Окажуть, что уже вов друпя мфры ны и что остается. 
_испробоваль ту систему; о которой идеть рфчь. Но развф позволительно 


_ производить опыты надъ душею молодыхъ покольнюй, которыя мы должны 
_ беречь, какъ зеницу ока, ибо они составляють вею надежду Роееи® А. 


еели опять ‘не удастся? Если вмфето того, чтобы направить юношество 
на разумный путь, оно будеть направлено къ погибели? Если, возбу- 


‘дивши несбыточныя надежды и даровавши ни ©ъ чЬмъ несообразныя 
_ права, придется потомъ принимать самыя крутыя мфры, пожалуй даже 


закрывать университеты, чтобы организовать ихъ на новую ногу? Какая 
неисифлимая рана нанесется и молодымъ силамъ и всему русскому про- 


желаго гнета, который много лётъ тосподствоваль въ Миниетерств$ На- 
_ роднаго- Просвъщения, несомнЪФнно нужна свобода; но есть свобода, ко- 
‘торая ведеть къ мирному развитю, и есть свобода, которая приводить 
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И Ять. „водворить: Защитники разбираемыхь . 
| ‚ безъ самомн®нйя, Но не а. что. в: воря' 


въ. (ВоимЬ ви. возметея вести. р. и. молей п ка без 
карты и компаса, то не будеть — это верхомъ и. о ы 


: Е вс рум а Что мы Вы д СИХЪ. поръ. _ВЪ наро 
А о въ этой важнфйшей и наиболье т а 


ры же Въ а. отношении даже хуже рожон, и. | 
_ он ставять людей въ ложное положеше и вееляють_ смуту и 
‘вре въ умы. — х 

Истинная задача, народнаго проевъщеня ВЪ ра состопть н новь 
Томь, чтобы производить новые опыты или входить въ сдфлки съ. воз. 
Е _ буждонными страстями, а въ томъ, чтобы поелв веъзхЪ безконечныхь 
° колебашй, которымъ оно подвергалось въ течене многихъ ЛЬТЪ,. поель 
_ Перемежающихея перюдовъ гнета и распущенноети, придти наконець по. 
,  твердому пути и направить молодыя силы на серьезную умственную р в. 
ы ‚ бту необходимую для. отечества. Не жалья Силъ, т терифны и я 


Е В 


труда; нужна тщательная подготовка персонала, на которомъь ложить 
ве здаше народнаго просвфщевя. А ‘для того, чтобы совершить такое 
ДЬло, необходима прежде веего сознательная и постоянная поддержка 
сверху, безъ которой руководитель на этомъ поприщф не можеть сд%- 
лать ни одного полезнаго шага. 


—— 


Побъгъ, 


(1882). 


Прежде всего маленькое предислове. 


До самаго послЗдняго времени я не разсчитывалъ говорить на _ 


страницахъ «Былого» ни о побЪгЪ моего брата Владимра Бычкова 
изъ кевскаго тюремнаго замка, ни о томъ процесс, къ которому онъ 


привлекался, такъ какъ я зналъ со словъ Ангела Ивановича Богдановича - 
(на дняхъ умершаго), что объ этомъ на страницахъ «Былого» будетъ 


говорить онъ. 


И онъ, и я одинаково близко знали детали этого ‘побЪга, ибо. 
мы были участниками того же процесса. 


И я былъ ув$ренъ въ томъ, что если бы и о процесс$, и о по- 
ОЪгЪ написалъ Богдановичъ, а не я,—то читатель получилъ бы болЪе 


яркую картину изъ прожитаго нами бы.л010, имъющаго уже 25-ти _ 


ЛВТнюю давность. ь : 
Но Богдановичъ умеръ. Я долженъ былъ взяться за перо. я 


! 


Мой братъ бЪжалъ изъ кевской тюрьмы 19 декабря 1882 года. 


ПобЪгъ этотъ былъ совершенною неожиданностью для администра-_ 
ци, считавшей невозможными `побфги изъ кевской тюрьмы, обнесен-_ 


ной высокой каменной стЪной, охраняемой внутри—и на дворахъ, и 
въ корридорахъ—надзирателями, а снаружи часовыми. И когда ве- 
черомъ 19 декабря, черезъ какихъ нибудь 1/› часа послЪ побЪга, было 


установлено, что братъ бЪжалъ,—всЪ власти, наблюдавицИя за тюрьмой» — 
(полищя, жандармы и прокурорскй надзоръ), страшно растерялись _ 


и не знали, гд$ искать концовъ и начала загадочнаго побЪга. 
Всю ночь длившеся обыски и самое тщательное дознане могли 


констатировать только фактъ побЪга и больше ничего. Никакихъ_ 


слЪдовъ побЪга, не было обнаружено. 
Было установлено, ‘что братъ передъ самой повЪркой былъ въ 
сопровождени надзирателя въ конторЪ, гдЪ онъ ежедневно въ это 


же время ДЪлалъ выписку продуктовъ для обЪда на всЪхъ политиче- 
скихъ на сл$дующй день (онъ былъ старостой политическаго отдЪ-_ 


леня). Выйдя изъ конторы (опять таки въ сопровождени надзира- 
теля), онъ пошелъ обратно въ камеру. 


$ 


` 


: Но. для. ‘того, ‘чтобы попасть. ВЪ ‘камеру, надо было сначало вой- 


ворота этого дворика всегда были на замкЪ. 


Надзиратель, сопровождавний брата изъ конторы, отперъ ворота ее 
_ дворика, впустилъ брата въ нихъ и, будучи увЪренъ, что тамъ встръ- — 


тить его другой надзиратель, заперъ ворота и ушелъ обратно въ 


_ контору... 
Куда дЪвался братъ съ этого момента, осталось невыясненнымъ. 


_ Надзират ель дворика не видалъ его; надзиратель корридора привыкъ 
къ тому, что до пов$рки брата НЪтЪ ни въ корридоръЪ, ни въ камеръ, 
такъ какъ онъ въ это время ‘бываетъ въ конторЪ, и. на р. 
брата не обращалъ внимания. 

УвЪренность въ томъ, что въ данномъ случаЪ не побЪгъ, а ка- 


кое то случайное отсутствЕ, была до того велика, что сначала даже. 
‚не обратили вниманя на пустую камеру и продолжали производить. 


о. до конца, посл чего снова вернулись къ ‘пустой камеръ. 
Думая, что братъ замЪшкался въ конторЪ, послали туда надзирателя 
поторопить его. Надзиратель вернулся ни съ чЪмъ. Но о побЪгЪ даже 
и теперь не думали. ПересмотрЪзли вторично всЪ камеры политиче- 


скихъ, предполагая, что онъ случайно запертъ вмЪстЪ съ к$мъ-либо. 


изъ товарищей;—но и тамъ его не нашли... 


_ Тогда только закралось тревожное подозрзне. Но и теперь была _ 
‚полняя ув$ренность въ томъ, что его сейчасъ же найдутъ внутри тю-‘ 


ремной ограды. 


Были вытребованы солдаты, окруживийе всю тюрьму цЪпью, ет 


и принялись самымъ тщательнымъ образомъ обыскивать всю тюрьму, — 


искали даже въ выгребныхъ ямахъ, въ дымовыхъ трубахъ, въ банЪ,. 
въ грязномъ арестантскомъ б%льЪ. ЦЗлыя сутки тюрьма была окру- 


жена цфпью солдатъ; были увЪрены, что голодъ и жажда заставятъ 
бЪглеца вылФзти изъ какого либо тайника. 


Но ни бЪглецъ не показывался, ни даже слЪдовъ побЪга нигдЪ 


ке было обнаружено: точно сквозь землю провалился, несмотря на 
то, что было еще св$тло, когда обнаружился побЪгъ, и несмотря на 
то, что побЪфгъ былъ совершенъ на глазахъ почти 2,000 челов къ 


. всегда праздныхъ и всегда любопытныхъ уголовныхъ арестантовъ, рас-. 
т". положенныхъ къ шпонНСтТВУ. 


Такъ и остался невыясненнымъ этотъ побЪгъ до настоящаго мо- 


‚ мента, когда я приступилъ къ описании его. 


Побъгъ этотъ былъ устроенъ очень просто. Онъ не требовалъ 


НИ длительной подготовки, ни затраты большихъ средствъ, ни участия 


большого числа помощниковъ, ни малЗйшаго риска пролить хоть одну 
каплю чужой крови. 

ПобЪгъ требовалъ только энерми, рёшимости и быстроты дЪй- 
стыя шести лицъ, принимавшихъ непосредственное участ!е въ подго- 
товкЪ и въ выполнени побЪга. А; этихъ качествъ ‘было тогда много 
у всЪхъ, просид5вшихъ почти по два года въ тюрьм$ и ежечасно бо- 


ровшихся съ болЪе чЪмъ суровыми м$5рами прокурора Стр»льникова, 


я 


Ти ВЪ ОТДЬЛЬНыЙ «Политический» дворикъ, гдз всегда—и день, и ночь _ 
— находился особый надзиратель и гдЪ по очереди гуляли политиче- _ 
_ с«е. Дворикъ этотъ былъ отдЪленъ отъ большого, двора «палями» и. 


8 то НИ стало. создать. желательный для ‘него. процессы 
А . 


`показанй... | х 
Подъ давленемъ стр®льниковскихъ. т. познания: В 


озлобленныхь ПыЛКИхЪ И а головахъ _ нь гран 


Ей ни своей, ни чужой крови. о” мы мечтали, что ‘насъ , освободят 


мат 


ое связавши при помощи ‘своихъ солдатъ Вере. И 


— виболье серьезное наказан, что _бЪжать компаней нельзя; —мы ръ- # 
шили. реле всего и. изъ ВИ его ОНОГО т чего о о 


нельзя лучше. 
о. Какъ и всЪ и ИЗЪ тюрьмы, 


на 
_ смотря на всЪ наши. усиля_ завладъть ими. Но, къ нашему удивлен 
р} случайности сложились въ высшей. степени и. р 


‘подглядитъ, какъ нибудь подготовки къ Е и не донесетъ. сейчась. 
‚ же; побфгъ долженъ былъ быть устроенъ ‘у всЪхъ на глазахъ. Чтобы 
_ избъжать этой помЪхи, рЪшено было устроить побЪгъ въ. моментъ. 
_ вечерней повЪрки уголовныхъ (добившись предварительно того, ‘чтоб 
вых повЗряли раньше И. когда арестанты. в К 


_ окна безъ крайней нужды. . 
тя Холодный и вЪтренный день былъ нуженъ еще и для того, 91 и 
.. ‘заглушить шумъ, который неизбЪжно долженъ быть произведенъ въ и 
`тотъ моментъ, когда бЪгущй будетъ по веревкЪ спускаться СЪ камен- 
‚ной ограды тюрьмы. Этотъ шумъ могъ привлечь внимане часового, | 
караулившаго стъну; при холодЪ часовой будетъ закутанъ въ шубу; 
‚ порывы вЪтра пручатъ его къ шуму, —и онъ не Ор вниманя ) 
_на него. ы 

Но нельзя было всец®ло разсчитывать на то, что часовой не 

_ замЪтитъ побЪга только благодаря холоду и вЪтру. - Рьшено было’. 
отвлечь его внимаше какъ разъ въ тотъ моментъ, когда братъ дол- — 

женъ былъ спускаться ‘съ ограды. Для этого потребовалась помощь 2 
‚ человЪка «съ воли». Этотъ человЪкъ въ условленный часъ точно — 
' установленнаго дня долженъ былъ подойти къ т отрадь 1 и. 


Я о 


вступить въ бесфду съ выглядывавшимъ изъ окна политическимъ аре- 
стантомъ. Часовой станетъ прогонять его,—въ этотъ моментъ за спи- 
ной часового братъ быстро спустится со стЪны и пойдетъ мимо часо- 
вого прямо къ тому человЗку, котораго гонитъ часовой, помогая ча- 
совому гнать его. ВмЪстЪ съ нимъ братъ и долженъ быль удалиться 
отъ тюремной ограды. 


Но и помимо этихъ главныхъ моментовъ случайнаго характера 
обезпечивающихъ успЪхъ побЪга съ внёшней стороны,—надо было 
многое подготовить для того, чтобы обезпечить побЪгъ всзмъ необхо- 
димымъ матер!аломъ: костюмомъ, веревкой и пр. 


Большихъ усил требовалось для того, чтобы въ моментъ наи- 
боле благоприятный для побЪга все необходимое было въ опредЪлен- 
номъ мЪстз и чтобы три человЪка здЪсь же поджидали брата, чтобы 
помочь ему быстро переодЪться, взобраться по ‘спинамъ этихъ трехъ 
товарищей на каменную стфну и по веревкЪ въ условный мигъ, по 
сигналу, спуститься за ограду. * 


Наконецъ, надо было сейчасъ же посл побЪга принять быстрыя 
МЪ$ры къ тому, чтобы немедленно были уничтожены всЪ: слфды пре- 
ступленя. Надо было троимъ, ‘помогавшимъ побЪгу, уйти незамЪтно 
со ‘двора, ‘надо было уничтожить веревку и оставиийся арестантскй 
костюмЪъ брата... 


Совершенно неожиданно для насъ всЪ детали нашего плана были 
выполнены съ замЪчательною точностью, тихо, безъ шума и въ зара- 
нЪе установленный мигъ. Случайности благопр!ятствовали намъ... 


Прошло не боле двухъ минутъ съ того момента, какъ братъ 
вошелъ въ политическй дворикъ, возвращаясь изъ конторы (надзира- 
тель этого дворика былъ отозванъ въ корридоръ),—а братъ ужебылъ 
за тюремной оградой и шагалъ вмЪстЪ съ товарищемъ по направлен!ю 
къ городу... 

ДЪло было такъ. 

Отвлекши вниман!е надзирателя, караулившаго политический дво- 
рикъ,—трое помощниковъ брата, обмотавши вокругъ себя заранЪе 
заготовленныя полотнища простынь, обращенныхъвъ длинную веревку, — 
пробрались въ условленное мЪсто. и ждали брата... Когда онъ изъ кон- 
торы подошелъ къ нимъ,—все было готово. Одинъ изъ товарищей 
уперся руками въ стЗну, нагнувши свою спину; — другой, взобравшись 
на него, представлялъь собою вторую ступень живой лЪстницы, по 
которой братъ, переодЪъвшись въ вольный костюмъ, быстро взобрался 
на стзну и сталъ ждать сигнала для спуска на ту сторону ограды. 

Раздался сигналъ, и братъ, перекинувши черезъ стЪну веревку 
(конецъ которой дёржалъ трет помощникъ), быстро спустился по 
ней. Въ этотъь же моментъ. веревка была взята обратно ‘и братъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, пошелъ къ часовому, отгонявшему «воль- 
наго» человЪка, разговаривавшаго съ. заключенными. 

Была сильная буря; вЪЗтеръ завывалъ и шумЪлъ; слышно было, 
съ какимъ напряженемъ «вольный» человЪкъ пытался что то сказать 
говорившему съ нимъ изъ окна тюрьмы; окрики. часового едва были 
слыШНЫ... 


и ТЪмъ, кто пожелалъ бы оказать мнЪ эту услугу. я 


Помощники, брата. торопились уйти скор по. › камерамь, ` чтобы и 
до повЪрки Сжечь все, что могло быть слЪдомъ преступления... РЕД 
И когда они поднялись въ корридоръ, то изъ окна корридора _ 
видно было, какъ братъ, не торопясь, закутавши лицо отъ о 
шелъ уже далеко отъ тюремной. ограды... 5. 

Я уже говорилъ о томъ, какой переполохъ поднялся въ тюрьм%, 


‘когда обнаружилось, что Владимръ Бычковъ б%жалъ изъ тюрьмы. 


Восемь мЪсяцевъ о немъ не было ни слуха. 

о 18 августа 1883 года онъ былъ узнанъ на улиц города Томска 
уголовнымъ ссыльнымъ (изъ дворянъ) Аграновичемъ, который тотчасъ 
же донесъ объ этомъ полищи и жандармамъ, которые немедленно же 
приняли мЪзры къ тому, чтобы задержать. брата. 

`Братъ тоже узналъ Аграновича, который пользовался многими 
услугами брата, когда оба они содержались въ кевской тюрьмз, гдЪ 


въ конторЪ постоянно околачивался Аграновичъ. Замыслы Аграно- 
вича были ясны для брата, и онъ пытался скрыться отъ него, но не 
_усп8лъ. Полищшя и жандармы уже окружили его, но онъ не сдался. 


безъ боя. 
Отстрзливаясь отъ нападавшихъ, пока были патроны въ револь- 


_верЪ, онъ ранилъ двоихъ изъ нихъ и послЪднимъ выстр®ломъ въ’ 
високъ убилъ самъ себя на повалъ. 


Въ Томск$ же 6го и похоронили жандармы. 
О процессЪ, въ которомъ участвовало семь человЪкЪъ, обвиняе- 


тия мые въ принадлежности къ революц!оннымъ кружкамъ въ перюдъ 


1879—81 годовъ, разбиравшемся въ Кевскомъ военно-окружномъ судЪ 


съ 6-го по 14 августа 1883 года,—я разскажу какъ нибудь въ дру- 


гой разъ. 
Повторяю, я не собирался говорить о немъ. И чтобы подобрать 


`матер!алъ объ этомъ процессЪ, надо не мало времени. Затруднене 


осложняется еще и тЪмЪъ, что я нигдЪ не могъ до сихъ и. найти 
коп обвинительнаго акта по этому процессу. 

Быть можетъ, кто нибудь изъ живыхъ участниковъ этого про- 
цесса поможетъ мнЪ найти копю этого обвинительнаго акта или 
указать, гдЪ можно достать ее. ь 
\ Редакщя «Былого» не откажется ‘быть посредникомъ между мной 
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_ Сводъ показаний, данвыхъ которыми ИЗЪ 

_ ароетованныхь по ДЪЛамъ. б гоеударетвенныхъ пре-_ 

етупленяхъ.. 
(Окончанге). ') 


УШ. 


Въ Юлъ 1879 г.. состоящй подъ надзоромъ полищи въ г. Чер- | 


нИгОв», дворянинъ Владимръ Дрыга сдЪлалъ заявлене, указавшее на 
‚существоване преступнаго сообщества въ Черниговской губернии. Ра: 


_зоблаченя этого лица оказались такъ близко связанными въ н$Ъко- 


торыхъ частяхъ съ дьломъ объ убйствЪ харьковскаго губернатора 


_ князя Кропоткина, равно съ дЗятельностью, указанной впослЪдстви . 
‚ Дрыгою, объединенной революцонной общины въ Тамбовской, Воро- - 


‘нежской и Самарской губерняхъ, что представляется необходимымъ 
вс$ им5ющияся по означеннымъ тремъ предметамъ свЪдЪн!я изложить 
вст 

° Судя по заявлен дворянина Дрыги и другимъ имфющимся подЪ 
рукою указанямъ, Черниговское преступное сообщество вызвано къ 
жизни и поддерживалось средствами упомянутаго въ предыдущемъ от- 


° ДЪЛЪ дворянина Дмитр!я Лизогуба, который обладалъ значительнымъ 
_ количествомъ земли въ Черниговской губерни и вообще, какъ бога- 
_тый помф$щикъ-и капиталистъ, пользовался тамъ большимъ влянвемъ. 
- КромЪ Лизогуба, значительная доля участя въ образовани этого 
‚преступнаго сообщества принадлежала энергии старан!ямъ Валер!ана 


Осинскаго, раздЪлявшаго, повидимому, вс заботы по исполненю 
предначертанй Лизогуба въ сферЪ революцюнной дЪятельности по- 


‘слЪдняго. Самъ Дрыга принадлежалъ также къ революцюнному кружку 


Лизогуба, и личное участе его, по словамъ Дрыги, ограничи- 
валось преимущественно тЪмЪ, что, состоя повзреннымъ и тайнымъ 
корреспондентомъ Лизогуба, онъ, Дрыга, расходовалъ изъ находив- 


_ шагося въ его распоряжени наличнаго капитала Лизогуба болЪе или 


‘менЪе значительныя суммы на приготовлеше къ преступлен!ямъ. 
Первоначальное указане Дрыги коснулось лица, которое было 


извЪстно ему подъ псевдонимомъ БезмЪнова, пр!Ъхавшаго въ Черни-_ 
! 


1) См. Былое, пюнь и Юль. 


_ ‘съ ее, о деньги для. суще 
ческаго преступленй. Хотя въ то же время. и приняты. 6 
ре этой личности, ‚Но. самъ_ мые. вапоозрбьшИй 


‘штемпелей, По он ЕН ‘оказалось, что ЛИЦО, называв- т 
‚ шееся Безм®новымъ (средняго роста, носитъ рыжую бороду, заикается, 
| пр!зжало 9 мая 1879 г. изъ Курска въ ЮКевъ и остановилось въ 
гостиниц «Заря» по Безаковской улицЪ, въ дом Фидлера, а черезъ 
пять дней обратно вызхало въ Курскъ,. что оно проживало также _ 
) подъ именемъ Михаила Дмитр!евича Михайловскаго, ‘что 13 1юня оно. 
‘было профздомЪ, вмЪстЪ съ дворяниномъ Василемъ Андреевымъ Чер- 
нявскимъ, ') въ г. ЛипецкЪ, Тамбовской губерни, гдЪ они останав- 
ливались на постояломъ дворЪ Голикова, и наконецъ, что съ НИМЪ,, ы 
БезмЪновымъ былъ, по показан купца Марголина, знакомъ остер-. 
ск уЪздный предводитель дворянства Черниговской губернии, _ ‘дворя- 
нинъ Александровичъ. ТЪмъ не мене вс эти свЪдЪния до сего вре- 
мени не привели къ обнаруженю зван!я БезмЪфнова, между тзмъ лич- 
ность эта представляется немаловажною: на нее указывалось как’ 
на товарища извЪстнаго револющюоннаго дФятеля. Фомина и убййцу. 
И _ жандарма въ Херсонф, при покушени на освобожден а 
реступника Войнаральскаго! я 
° Засимъ дворянинъ Дрыга указалъ, что незадолго до пртьада. въ. 


ы о. ему МОЛОДЫМ человЪкомъ. съ которым Ъздилъ въ а 
`ГДЪ ‚молодой человБкъ купилъ въ американскомъ магазинЪ винтовку, 
‚ изъ которой впослздстви упражнялся въ стрзльбЪ въ Городнянскомъ. 
`У5здЪ, Черниговской губерни, при чемъ Дрыга выразилъ предполо- 
‚жене, что этотъ молодой человЪкъ участвовалъ въ убйствъ харь- 
`ковскаго губернатора князя Кропоткина. ВмЪстЪ съ тЪмъ Дрыга за. 
_ ЯВИЛЪ, что означеннаго молодого человЪка звали Зубковскимъ. 
| Между тЪмъ, еще гораздо раньше заявлен!я Дрыги, именно въ „ 
‚ ма 1879 г., было задержано лицо, которое. представлялось. несом- _ 
_ НЪНно принадлежащим къ револющонной сред и потому обратило _ 
И на себя особенное внимане. Лицо. это. первоначально, при задер- 
_ жани,/ назвалось дворяниномъ Александромъ Соковичемь; засимъ 
_бывшимъ студентомъ кевскаго университета дворяниномъ Иваномъ. 
_ Карповымъ ПанькЪевымъ и, наконецъ, когда эти показаня были опро- 
вергнуты, бывшимъ студентомъ кевскаго университета `Афанаемъ. 
т °Андреевымъ Зубковскимъ. По наведеннымъ справкамъ послфднее по-_ 
_ казане подтвердилось, при чемъ оказалось, что Зубковскй есть уро- | 
`женецъ г. Миргорода, Полтавской губерни, сынъ священника, воспи- 
тывавшийся первоначально въ полтавской семинари и привлекавиийся = _ 
въ 1876 и 1877 годахъ къ двумъ дЪламъ: о принадлежности его кВ. ый: 


1 
Г 


,) Подь, ЭТИмЪ псевдонимомь быль въ Линецк% А. И. Желябовъ, ед 
?*) Это быль А. Д. Михайловъ. Ред: 


у 


ОГ пропага у По поводу 3 этихь дълъ у 3 ‚6 
въ. ‚ началь ТИ. ‚ быль ‚ произведень въ КевЪ обыс ъ, Г 


‘о онъ скрылся и, м уволенъ изъ университета, а — 
ми. ‚именами. Но рНвь свое происхождене, а. Въ 1 


р ‚Въ ВИ сего, когда заявитель Дрыга указаль на МОЛОДОГО чело - 
вка, ‘котораго онъ подозр$валъ въ соучастии по дЪлу объ убй‹ : 
князя. Кропоткина, назвавъ его Зубковскимъ, ему, Дрыгз, была пр. 


у 


г явлена и и задержаннаго въ а й 


, г 86 время производства означеннаго дознан я, Дрыга о 

°  полнительное заявлене, опредФливЪъ, съ одной стороны, ту роль, Ко-. 

_ торая принадежала Зубковскому въ приготовленяхъ къ означенном 
преступленю, и указавъ, съ другой стороны, на предполагаемаго имт 
а князя и и на лицъ, которыя его укрывали е. й 


м 


тены, ‘прибыль. `ВЪ Черниговъ, 

въ. ‘квартиръ. отставного чиновника иен, служащаго. - 
_черниговской земской управ, а такъ какъ неизвЪстный человЪ ъ 
‚ разсказалъ ему про убйство, то Тринитатскй поспзшно отправи 
его въ село Плехово, Черниговскаго уззда, къ земскому врачу. Алек. 
_сандру Буличу, который отвезъ его затЪмъ къ помфщику . в- 


т. Ее по показаню его, было убйцею князя ие = п од 
>, твердилось показан!ями помфщика Комаровскаго и Булича, при чемъ. 


о польскаго происхожденя и имзлъ грубыя отъ работы рук Г 

я Въ. этомъ отношени показан!е Комаровскаго заслуживаетъ тфмъ бол 

_ шаго вЪроят!я, что онъ представляется челов комъ непроникнутым 
‘сощально- революцюнными заблужденями и лишь случайно укрывав 
шимъ’у себя, по неотступной просьбЪ Булича, лицо, на которомт 
р _ тягот$ло столь злодЪйское преступленге. ‘Что касается чиновника Три- 
_ нитатскаго, то всЪ показан!я его о крайнею ее. — 


_ тивоположное показане, доходя даже до ‚ совершеннаго отрицания я зна- и 

комства своего съ Зубковскимъ, по записк® котораго неизвЪстный 
ночевалъ, тогда какъ, напротивъ, показашя жены Тринитатскаго пред- 
ставлялись согласными съ показанями Дрыги и Булича. 

Между тЪмъ, независимо отъ сознаня Булича, было произве- 
дено дознане въ упомянутомъ выше сел ПлеховЪ, гдЪ Буличъ слу- 
жилъ земскимъ врачемъ, при чемъ укрывательство. у него неизвЪст- 
наго человЪка, бывшаго, по словамъ Дрыги, убйцею князя Кропот- 
° кина, подтверждалось свидЪтельскими показанями, изъ коихъ пока- 
т зане ‘бывшаго при Булич% фельдшера Николая Тупало имЪетъ особое 
`’значеше, такъ какъ онъ былъ свидЪтелемъ того, что неизвЪстный’ 
‘былъ привезенъ къ Буличу чиновникомъ Тринитатскимъ и что этотъ 
неизвЪстный, въ разговор своемъ съ Буличемъ назвался убйцею: 
князя Кропоткина. КромЪ того выяснилось, что неизв стный, во время, 
пребыван!я своего у Булича въ селЪ Плехов®, упражнялся въ стрЪльбЪ. 
изъ револьвера, при чемъ найденныя на МСТ стрЪльбы пули оказа- 
лись одинаковаго разм$ра съ тою, которою былъ раненъ князь Кро- 
поткинъ. 

Наконецъ, при производствЪ дознанйя относительно означеннаго 
предполагаемаго убЙйцы харьковскаго губернатора сдзлалось извЪстно,. 
что этотъ неизвЪстный, укрывавшйся у Тринитатскаго, Булича и Ко- 
‘маровскаго, ночевалъ, по просьбЪ Тринитатскаго, также и въ квар- 
_ тир$ проживающей, въ Чернигов акушерки Франштейнъ, которая 
подтвердила это обстоятельство, а служащая у нея крестьянка Мат- 
_ рена. Гарусова даже видЪла у ночевавшаго подъ подушкой револьверъ, 
о чемъ она .сообщила на слБдующй день акушеркЪ Франштейнъ.: 

Во время производства въ Черниговъ изложенныхъ выше доз- 
нанй, имЪвшихъ цзлью выясненге во всей подробности обстоятельствъ, 
` связанныхъ съ укрывательствомъ тамъ лица, на котораго заявлено 
_ Дрыгою подозрЪне въ совершени убйства въ Харьков%, было задер- 
жано въ КевЪ лицо, которое было извЪстно въ револющюнной средЪ 
подъ именемъ «Володьки», а по задержани назвалось мЪщаниномъ. 
Григоренко. впослЗдстви же оказалось дворяниномъ Людвигомъ Кобы- 
° лянскимъ. Обстоятельства, сопровождавиия арестъ этого лица въ Кев%. 
‚’ и характеристика его подробно изложена выше „(въ отдЪлЪ настоя- 
_щаго обзора), ‘при изложени дФятельности преступнаго сообщества, 
_ имъвшаго ‘террористическе замыслы, дознан!е о которомъ составляет 
° предметъ производящагося нынЪ въ КевЪ обширнаго дознаня. Такъ. 
‘какъ, съ одной стороны, задержаше въ К!евЪ Кобылянскаго (онъ же. 
Володька и Григоренко) совпало по времени съ производствомъ доз- 
наншя въ Чернигов$ по разоблаченямъ Дрыги, а съ другой стороны, 
имЪлись въ виду тождественныя физическя’ особенности, отличавиия 
какъ задержаннаго Кобылянскаго, такъ равно и того челов$ка, кото- 
раго, непосредственно послъЪ убйства князя Кропоткина, укрывали въ 
Черниговской губерни ТринитатскЙ, акушерка Франштейнъ, Буличъ 
'и наконецъ Комаровскй,—то явилось предположене, не есть ли Кобы- 
лянскКй и помянутый челов$къ одно и тоже лицо. Когда послЪ того 
предположене это нашло себЪ подтверждене и въ другихъ данныхъ, 
‚Кобылянскй былъ доставленъ изъ Кева въ Черниговъ, гдЪ изъ числа 


свидфтелей—12 1 ‘признали его за означеннаго ` молодого человвка, | я 
‚а остальные нашли большое съ нимъ сходство. - СЯ 
О —”  Рядомъ: съ производствомъ изложеннаго дознаня, им$вшаго ре- ^ _ 
т ‘зультатомъ, своимъ окончательное выяснеше личности, представляв- 
шейся виновникомъ убйства князя Кропоткина, шло по Чернигову 
изыскане, имфвшее цфлью выяснене другой подозрительной личности, — 
равно преступной дЪятельности земскаго врача Каминера, въ иМЪНм 
котораго, деревнЪ Паперни, недалеко отъ Чернигова, укрывалась эта 
_ Новая личность. Хотя укрывательство это, по словамъ Дрыги, и отно- | 
— Силось къ лЪту 1877 года, тъмъ не менъе указанная личность по. 
‚  ТЪмъ свфдЬнямъ, которыя даны были Дрыгз помъщицею Линдфорсъ, 
сосЪдкою по имЪню Каминера, представлялась весьма важною потому, 
что личность эта, по завЗреню Линдфорсъ, принимала впослздств!и 
ближайшее участе въ политическомъ преступлени. Прежде всего об-_ 
наружено было преступное направлеше какъ самого врача Каминера, 
такъ равно и всего семейства его, изъ коихъ три дочери, Августа, 
Анна и Надежда, отданы были въ 1874 г. подъ надзоръ полищи, но 
усп®ли скрыться и долгое время неизвЪстно гдЪ проживали. Семейство 
Каминера, какъ оказалось по дознаню, постоянно посЪщалось раз- 
ными лицами, которыя укрывались лЪтомъ въ имфни Паперни часто. 
‘очень продолжительное ‘время, ведя подозрительный образъ жизни. 
Что касается указанной Дрыгою личности, послужившей поводомъ къ 
дознаню въ имфни Каминера, то въ отношени ея было обнаружено, 
что дЪйствительно л$томъ` 1877 г. жилъь въ имЪни Паперни, подъ ^ 
видомъ учителя, неизвфстный человЪкъ, называвшийся «Гришкой», 
‘который сблизился съ м$Ъстными крестьянами, училъ молодыхъ раз- = 
нымъ пЪснямъ, а стариковъ и прибЪгавшихъ къ нему больныхъ—вра-  — 
ть и вообще пользовался между ними большою Оу | 
и уваженемъ. и 
я Первоначально, по нЪзкоторымъ даннымъ, явилось предположеше И 
-. не есть ли Гришка одно и то же лицо съ задержаннымъ въ КевЪ, о 
- «Володькою», оказавшимся впослЗдстви Кобылянскимъ, но, затЪмЪ, 
_‹ | когда въ Елизаветград® задержанъ былъ 14 ноября 1879 Г. ЗС боль- и 
шимъ количествомъ нитроглицерина, купеческй сынъ Григорй Голь-_ | 
т денбергъ, и когда снятая съ послЪдняго Фотографическая карточка 
® была предъявлена свидЪтелямъ, удостовзрившимъ проживане Гришки 
_ въ имфнми Каминера, свидЪтели эти положительно признали въ Голь- = 
р. денбергь то лицо, которое имъ было изв$стно подъ именемъ Гришки. = _ 
и: Впосл$дстви и самъ Гольденбергъь подтвердилъ это обстоятель- _ 
и ство въ показани своемъ о революцюнной дЪятельности вообще и 
объ участи въ ней его самого въ частности. . 
Изъ показаня Гольденберга видно, что у@йство князя Кропот- ^ = 
кина принадлежитъ по замыслу и ‘исполненю всецфло ему одному; ое 
слЪдовательно, если только это  показане Гольденберга подтвердится. : 
представится очевиднымъ, что помфщица Линдфорсъ, сообщавшая Дрыгё 
свфдЪня о ГришкЪ и указавшая при этомъ на причастность его къ 
политическому дЪлу отчасти знала подробности названнаго убйства.. я 
По словамъ Гольденберга, преступная мысль созрзла въ немъ к 
подъ влянемъ убЪжденя въ томъ, что‘ князь Кропоткинъ былъ глав-_ 


вех 


едварительно исполненя ме плана, с 
_ талъ необходимымъ узнать, какое впечатльне_ произведет . 
. _ замыселъ на единомышленнковъ его. Съ этою цзлью, будучи. 
_КевЪ и въ ХарьковЪ, онъ высказывалъ мысль о. ‘необходимости — т 


^^ цамъ, въ томъ числ въ КевБ ОНТ выше въ различныхь ® 
| ‘отдвлахъ настоящаго обзора: Афанафю Зубковскому, Людвигу Кобы- › 
_ лянскому, Валерану Осинскому, Павлу Орлову, Игнату `Ивичевичу, ы 
Людмиль Самарской, НадеждЪ Силумиицкой, ВЪръ Ремизовской, равно. | 
туденту кевскаго университета, находящемуся подъ секретнымъ _ 
ыы киевской полищи Богицкому и студенту Харьковскаго уни-_ 
у ое Дмитрю Буцинскому, привлеченному и ож НЫ. _. 


‘ному сообществу, о которомъ изложено будетъ_ ниже, а также. въ у 
Харьков —студенту Харьковскаго университета Ивану онову Глуш-. 
кову, дворянину Харьковской губернии, Купянскаго уъЪзда, высланному _ 

за принадлежность къ револющюнной парти на жительство въ Оло-_ 
ецкую губерню, Эмануилу Воронцу, бывшему студенту того. же уни-_ 
верситета АлексЪю Ивановичу ` Преображенскому, изъ коихъ Глушковъ — 
‚и Козловъ розыскиваются нын$з для привлеченя къ дФлу о Харьков-. 

°  скомъ револющонномъ сообществЪ, а Преображенский, причаонь о 
‚тому же дфлу, уже содержится подъ арестомъ. 

_^ ВСЪ означенныя лица, по словамъ Гольденберга, о 
отнеслись къ его преступному замыслу, причемъ онъ, Гольденбергъ, _ 
_ Самарская и Ивичевичъ высказались за открытое убйство, а осталь- 
_ ные въ пользу совершеня такового изъ-за угла. Когда, такимъ обра- 
_ зомъ, замыселъ былъ въ принцип рёшенъ, осуществлене его пред- - 
‚ ставилось необходимымъ на нЪкоторое время отложить, такъ какъ = 
въ началЪ января’ мЪсяца въ ‚центральныхъ тюрьмахъ допускалось. С 
свидаНе заключенныхъ съ. родными, а потому явилось опасеше, что. 
- совершене преступления до этого могло вызвать ‘распоряжеше о’ не- 
И ‚ допущени этихъ свиданй. Проживая въ то время въ КевЪ, преиму- 
‚ щественно на квартирЪ, которую содержала на Ивановской улицв Аи 
Софья Пеховская, гдЪ. тогда помЪщался сощально - революцюнный. г 
клубъ, о которомъ уже упоминалось выше, Гольденбергь въ ‘концё о _ 
января отправился, наконецъ, въ Харьковъ, куда одновременно съ _ 
‘нимъ прибыли также Кобылянскй, ЗубковскЙ и Людмила Волкенш- _ 
тейнъ, о мужЪ которой, земскомь врачЪ г.’ Кобелякъ, Полтавской 
губернии, будетъ сказано ниже въ слБдующемъ отдфлЪ. Изъ этихъ _ 
_ ЛИЦЪ Волкенштейнъ приняла на себя роль хозяйки конспиративной | 
‚ квартиры, нанятой съ двоякою цЪлью: служить мЪстомъ сходокъ и’ 
‘затъмъ укрыть участниковъ преступлен!я послЪ его совершеня. Въ 
® Это время прибыла въ Харьковъ, профздомъ въ Петербургъ, дочь чи-. 
° новника Зинаида Воскресенская, высланная въ 1879 г. за прикосно- 
венность къ длу объ издани въ ПетербургЪ и распространени воз-. 
мутительныхъ брошюръ, подъ строг надзоръ полици въ Олонецкую 
‚ ‘губерню, и предупредила Зубковскаго, о сдЪланныхъ въ то время 


акт какъ. ‘онъ зналь и передалъ Гольденбергу многое, т ий 
до князя Кропоткина. Наконецъ, 9 февраля 1879 г., Гольденбергь 
окончат льно р5»шился привести задуманное преступлене. Съ этимъ _ 
чемъ, пользуясь вызздомъ князя Кропоткина вечеромъ 9 фе- 
‚ онъ вмЪСтЪ съ Кобылянскимъ стали ожидать возвращеня гу-. 
тора, вблизи дома послфдняго. Котда, около полуночи, карета 
‚Кропоткина стала приближаться къ дому, Гольденбергъ подбъ- 
алъ къ ней и, схватившись за ручку дверець съ лЪвой стороны, 
Гель т. во внутрь кареты. Въ ту же ночь Г т . 


\ о князя а. обошлось имъ, по Словамъ Гольленберта, ВЪ 
0. ‘рублей, которые даны были Зубковскимъ. и 
” Такимъ образомъ сознашемъ Гольденберга, принимающаго. акти- 
о въ этомъ преступлени на одного. себя, не о." 


тавскй, такъ впослЪдстви и Заборы указывают на | 
акъ. на убйцу Харьковскаго губернатора. ь 2% 
_Но независимо отъ упомянутыхъ двухъ ЛИЦЪ, оказавшихся _Ко- 


_ преступленюо. Лицо это Дрыга назвалъ Никандромъ и. а 
› волъдстые принятыхъ въ тоже время мЪръ, выяснилось, что этотъ. 
_ Мощенковь есть, по всей вЪроятности, никто иной, какъ тотъ самый _ 


. _ковской губернии, который воспитывался ВЪ Харьковской семинар, 
› находился `затЪмъ въ числЪ студентовъ Харьковскаго ветеринарнаго 
‘института и привлекался ‘въ 1874 и 1875 годахъ въ Харьков, а въ 
1877 году въ Самарз и Саратов къ дознанямъ по м полити: ^ 
‘ческаго свойства. Пан 
По произведенному розыску, Мощенковъ 29 августа 1879 г. быль _ 


задержанъ ВЪ Тамбовской губерни, гдз онъ занималъ съ преступною 


й 
— 


цълью мЪсто волостного писаря, и доставленъ въ Харьковъ для произ- 
водства дознан!я съ цзлью выясненя участия его въ ДЪлЛЪ по убйству ке 


князя Кропоткина. 


Дознане` въ ХарьковЪ, произведенное первоначально путемъ = | 


секретныхъ изысканй, дало таке результаты, по которымъ предста- 
влялось почти несомнЪннымъ участ!е въ этомъ убйствЪ не только 
названнаго Мощенкова, но и друга его, бывшаго студента Харьков- 
скаго ветеринарнаго института, сына священника Николая Быковцева. 


Основашемъ къ такому предположению послужили слфдующя обсто-. 


ятельства. Никандръ Мощенковъ, за которымъ былъ учрежденъ въ 


февралЪ 1878 г. полицейсюЙ надзоръ, находился безотлучно въ Харь- — 
ковЪ, проживая съ фельдшерицею Елизаветою Абрамовою Хотинскою _ 


на разныхъ квартирахъ. ПослЪдняя квартира, въ которой жилъ Мо- 


‚щенковъ съ Хотинскою, была въ дом священника Николаевскаго, _ 
по Клочковской улиц$, куда одновременно переЪхали названныя выше _ 


Быковцевъ съ своею любовницею, акушеркою Лукиною.Бутенковой, 
на которой онъ впослЪдстви женился. Квартира эта принадлежала 
ссыльному поляку МилешкЪ, человзку во вс$хъ отношеняхъ не- 
благонадежному. За недЪлю до убйства князя Кропоткина, внезапно. 
совершилось въ одинъ и тотъ же день, именно 2-го февраля, креще- 
не Хотинской и бракосочетане ея съ Мощенковымъ, а на слЗду- 


_ ющ' день МощенковЪ уже подалъ въ Харьковское полицейское упра-. 


влен!е прошене о выдачЪ его жен отдЪльнаго вида на жительство, _ 


который и былъ полученъь имъ 4 февраля. Засимъ, Мощенковъ и 
`Быковцевъ, при опросЪ ихъ, уже послЪ задержаня перваго въ Там- 
бовской губерни, дали совершенно согласное между собою объяснение, 
что Мощенковъ и его жена узхали 5 или 6 февраля изъ Харькова 
по направленю въ Курскъ, откуда жена отправилась въ Черниговъ, 
а онъ позхалъ дале въ Тамбовъ; между тЪмъ, при секретномъ 
изыскани, н$сколько свид$телей положительно удостов$рили, что 


Мощенковы узхали рано утромъ, 16 февраля, слЪдовательно вслЪдъ _ 


за убйствомъ князя Кропоткина. не 
Впосл$дстви, когда свидЪтелямъ сдЪланъ былъ формальный 
опросъ, они не подтвердили данныхъ раньше показанй, вслЪдстве 
чего обвинеше ихъ въ участм по означенному преступленю оказа- 
лось неимвющимъ подъ собою основаня и остается недоказаннымъ 
до настоящаго времени. Но таково положен!е возбужденнаго противъ 
Мощенкова и Быковцева ‘преслздованя лишь съ юридической стороны, 
на дБЛЪ же значене ихъ въ этомъ дЪлЪ остается неопровергнутымъ. 
Въ пользу устойчивости имъющихся противь Мощенкова и Бы- 


‚ ковцева данныхъ представляется сл5дующее: › во-первыхъ, внезапный 


отъфздъ Мощенкова изъ Харькова ‘во времени, совпадающемъ съ вре- 


менемъ совершеня уб ства князя Кропоткина, притомъ безъ вздома` | 


полищи, подъ надзоромъ которой Мощенковъ находился, во-вторыхъ, 
поспЪшное совершене передъ тЪмъ обрядовъ крещеня Хотинской и 
вЪнчаня съ нею Мощенкова, равно исходатайствованя для нея’от- 
дльнаго вида на жительство; въ-третьихъ, упорное нежелане Мо- 
щенкова доказать свое а! съ 6 по 16 февраля, подъ предлогомъ 
р5Ьшимости не навлекать преслздованя противъ лицъ, у которыхъ 
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_ВЪ - я; въ чет! о безсльдное, иснезновене _ 
у ля записи. ЖиИЛЬЦОвЪ ВЪ дом священника Николаевскаго, въ. 
орой будто. бы, сдзлана ‘была отмЗтка`о времени. выбыт!Я Мощен- 


показан!я Ио. ‘священника. к, который, | та 
по имзющимся свздЪнямъ, вышелъ изъ той же семинар, въ кото-_ 


находились Мощенковъ и Быковцевъ. Въ виду изложеннаго Е 
‘ставляется болЪе или мене вЪроятнымъ, что если `Мощенковъ и. 
Быковцевъ не принимали прямого участя въ дЪлЪ по убйству князя. 

ь Кропоткина, то, по меньшей м$рЪ, имъ: было извЪстно о преступномъ - 
‘замыслВ и приготовленяхъ къ исполнению такового. Во всякомъ слу- - 
_чаз, лица эти принимали видное участ!е въ револющюонной дЪятель- о 
‘ности, какъ это будетъ указано ниже, при изложении. дБятельности 
объединенной ‚револющонной общины. ? 


о 
м упомянутыхъ въ предыдущемъ отдлъ ЛИЦЪ, ВхОДЯЩИхХЪ. 


| отчасти въЪ составъ дознаня по убству Харьковскаго ыы 
_ князя. Кропоткина, обращаютъ на себя внимане слБдующия лица, 


— ‘преступная дЪятельность которыхъ по Черниговской губернии ‘предо о 


‚ ставляется несомн$нною: 


Варзеръ, мировой судья, состояшй съ 1876 г. подъ особымь | 


‘негласнымъ надзоромъ полищи; Онъ представляется стоящимъ очень _ 
близко КЪ революцюнной средЪ и отчасти зналъ о приготовленяхъ, 


` дфлаемыхъ Зубковскимъ къ убйству князя Кропоткина; жена же. ил 


_ Варзера играетъ, повидимому, еще болЪе` видную роль въ революцюн^_ 
_ Ной дзятельности, нежели онъ самъ. Изъ имфющихся свЪдЪнй видно, 
что она была въ ЦюрихЪ и Париж$ на медицинскихъ курсахъ, ведетъ - 
о оелою переписку съ разными лицами и- нам$рена снова въ не- 
_ продолжительномъ времени отправиться за-границу. Изъ сестеръ ея 
‚одна была замужемъ за русскимъ эмигрантомъ ‘и умерла въ Швей- — 
° цари, а другая находится въ ЧерниговЪ, замужемъ за бывшемъ учи- _ 
_ телемъ Константиновичемъ, нынЪ служащимъ въ должности товарища 


_ директора Черниговскаго городского банка, наконецъ братъ г-жи У 


г Варзеръ, Иванъ Григорьевичъ РашевскИй, служиль мировымъ судьею_ 
®— въ Черниговскомъ у$здЪ. Жены Константиновича и Рашевскаго также 
7% ‘принадлежатъ къ сторонникамъ революцюнной парти, а чрезъ нихъ. 
_ заражены сощализмомъ и ихъ мужья. По произведенному у а 
_ судьи' Варзера, 29 августа 1879 г., обыску найдены были запрещен- 
‘ныя книги, а также разные стихи и собственноручные наброски, 


. Карпинск, директоръ Черниговскаго . городского. банка, пред-› 
ставляющся однимъ изъ влятельнфйшихъ членовъ антиправитель- 
_ ственной парти. Дъятельность этого лица тфмъ болЪе опасна, что. 
_ Карпинскй, какъ директоръ банка, исполняющ{!Й обязанности агента 
_ С.-Петербургскаго общества поземельнаго кредита и исправляющй 
_ друг почетныя въ ЧерниговЪ должности, пользуется громаднымъ 
в _ значеншемъ ВЪ Черниговской губернии. По заявленю дрыги, Карпин- 


К 
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Сюй находился въ близкихъ отношеняхъ съ упомянутымъ выше ре- 
волющюннымъ дфятелемъ Лизогубомъ (казненъ), вслЪдстве чего век- 
селя послздняго на значительную сумму хранились частнымъ образомъ, 
вопреки правиламъ устава, въ кассЪ Черниговскаго городского банка. 
Волкенштейнъ, Александръ, земскЙ врачъ г. Кобелякъ, Полтав- 
ской губерни, бывш студентъ Кевскаго университета, привлекался 
по процессу 193-хъ; но былъ оправданъ. Революц!онная д%ятельность 
его относится‘ собственно къ Кеву, гдЪ, по словамъ Ключникова, 
Волкенштейнъ вращался въ томъ револющюнномъ кружкЪ, къ кото- 
рому принадлежалъ между прочимъ и Валер!анъ Осинскй (казненный), 
Дебогорй-Мокревичъ, Сергзй Диковскй и друмя лица, упомянутыя 
выше, при изложени двятельности револющюннаго сообщества. По 
словамъ Ключникова, Волкенштейнъ снабжалъ означенный револющюн- 
ный кружокъ запрещенными изданиями и, между прочимъ, привозилъ 
изъ Петербурга въ большомъ количеств экземпляровъ сощально- 
революцонный листокъ «Земля и Воля», который раздавался между 
членами кружка для дальнЪйшаго распространен. По‘ словамъ Лизо- 
губа, переданнымъ содержавшимся съ нимъ въ одной камер Кури- 
‘цинымъ, Волкенштейнъ считался въ революцюнной средБ’ устарЪв- 
шимъ сощалистомъ, но какъ денежный человЪкъ имЪлъ въ ней ръ- 
шающее значене. Въ послЪднее время участе его, по словамъ Дрыги, 
проявилось въ ЧерниговЪ, `гдЪ онъ былъ знакомъ съ многими револю- 
щонными членами тамошняго общества. В | 
КромЪ сего учитель Кевскаго училища Ставровсюй, жена чи- 
новника особыхъ порученй при Черниговскомъ’ губернаторЪ Ефи- 
менки, шуринъ послЪдней Петръ Петровичъ Червинскй и, наконецъ, 
еще одно лицо, которое было извЪстно ему подъ псевдонимомъ Вай- 
нера, онъ же Мойша, Илья Абрамовъ и Аркадй. Это послЪднее лицо 
представлялось, по словамъ Дрыги, весьма важнымъ въ революцщюнной 
сред$ и принимало участе въ издани' сощально-революцюоннаго жур- 
нала «Земля и Воля», считаясь его корреспондентомъ. ВсЪ принятыя 
своевременно мфры къ обнаруженя званя и къ розысканйо этого 
лица оставались долгое время безъ успЪха. ПослЪ же сознания Голь- 
денберга, всл5дстве указан!я его на то, что арестованный въ Петер- 
бургз, принадлежащий къ террористической парти, Зунделевичъ но- 
силъ въ револющонной. сред имена Мойши и Аркадя, фотографи- 
ческая карточка его была предъявлена Дрыг$ и онъ призналъ Зунде- 
левича за того самого человЪка, котораго онъ зналъ за Вайнера. 
Означенный Зунделевичъ привлеченъ въ С.-Петербург къ дознайямъ 
по дБламъ о подпольныхъ типографИияхъ «Народная Воля» и «Черный 
ПередЪлъ», а также къ дЪлу о взрывЪ въ Зимнемъ Дворц 5 февраля 


сего года. Засимъ объ участи его въ дЪлЪ покушен!я 2 апр%ля 1879 г. ` 


будетъ указано ниже, при изложени той части показаня Гольден- 
берга, ВЪ которой сдзланы имъ разоблаченя виновниковъ’ этого пре- 
ступленя. 

Лихачевъ, Эедоръ, отставной штабсъ капитанъ, проживающий уже 
около 20 лЪтъ въ сел ПлеховЪ, имЪни его жены, гдз скрывался у 
земскаго врача Булича неизвЪстный молодой челов$къ, оказавшийся 
впослЪдстви Кобылянскимъ, участникомъ въ убйствЪ князя Кропот- 
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кина. Ва Лихачева указывается, какъ на виднаго революцюнера, имЪ- 
ющаго большое вляне на простой народъ и интеллигентную моло- 
дежь, но дЪфятельность его въ этомъ направлени отличается крайнею 
осторожностью, вслЪдстие чего онъ до сего времени ни разу не на- 
влекъ на себя даже подозрзня въ этомъ отношении. По произведен- 
ному у Лихачева обыску, послЪ сдЪланнаго дворяниномъ Дрыгою’ за- 
явленя, хотя въ книгахъ его и не‘найдено ничего запрещеннаго, но 
при этомъ на поляхъ нёкоторыхъ сочинен!й обнаружены собственно- 
ручныя замБтки Лихачева, въ достаточной мЪрЪ ясно характеризу- 
ющИя его преступное направлеше. КромЪ сего указывалось, что Ли- 
хачеву содЪйствуетъ въ его револющонной дзятельности мЪстный свя- 
чценникъ Александръ Волковичъ, но при обслфдованНи этого обстоя-` 
тельства не обнаружено данныхъ, которыя бы удостовЗряли полити- 
ческую неблагонадежность Волковича, а оказалось, что’ Волковичъ 
ведетъ крайне невоздержанную во всЪхъ отношеняхъ жизнь, несо- 
вм5стимую съ его духовнымъ  саномъ. 

Булашевичъ, мелк!й чиновникъ Черниговской казенной палаты, _ 
который, по словамъ Дрыги;, находясь въ близкихъ отношеняхъ, съ 
‘атитаторами, состоящими подъ надзоромъ полищи, пересылалъ по при- 
надлежности и получалъ на ихъ имя корреспонденцию. 

БЪлоконскй, Иванъ, бывший студентъ Кевскаго университета, 
О свойств преступной дЪятельности его по Кеву уже указано было 
‚выше, при изложен ‘преступной дЪятельности различныхъ револю- 
цюнныхъ фракцй въ Кевской губерни. Что же касается участ!я его 
въ дБятельности револющюннаго сообщества въ Черниговской губерни, 
то, хотя произведеннымъ дознанемъ и не обнаружено данныхъ, на 
основани которыхъ представилось бы возможнымъ формулировать 
принадлежность его къ этому сообществу, тзмъ не менЪе онъ быль 
`задержанъ. Въ то же время выяснилась близость’ отношенй его съ 
сыномъ коммерци совЪтника, Львомъ Семиренко, бывшимъ студентомъ 
КТевскаго университета, извЪстнымъ по своей преданности революцщюн- / 
ному дЪлу, которое онъ поддерживалъ матеральными средствами. 
’Такъ какъ до задержания БЪлоконскаго, послфдн находился на са- 
харномъ заводЪ Яхненка-Семиренко, въ Городищенскомъ узздъ, 
Кевской губерни, вЪ качествЪ народнаго учителя, ‘распространяя 
между заводскимъ населенемъ и мЪстнымъ крестьянствомъ преступную 
пропаганду, то независимо отъ обыска, произведеннаго у БФлокон- 
скаго, сдфланъ былъ также обыскъ и В имуществ Яхненки-Семи- 
ренко, при чемъ найдены, какъ запрещенныя книги и Компрометиру- 
ющая переписка, принадлежавишия БЪлоконскому, такъ и записные 
листки самого Семиренко, указывавш!е на преступность образа мы-. 
слей и направлен!я послЪдняго. 

Изъ показан!я политическаго ‘преступника Курицына видно, что 
Левъ Семиренко былъ извзстенъ въ револющюнной средЪз за дзятель- 
наго сощалиста и находился въ близкихъ отношеняхъ съ казненными 
Лизогубомъ и Осинскимъ, Стефановичемъ, Дебогоремъ-Мокревичемъ. 
и вообще со всЗми выдающимися революцюнерами. Онъ занимался съ 
другомъ своимъ, Б$локонскимъ, распространешемъ книгъ револющон- 
наго содержаня, какъ между заводскою интеллигенщей, такъ ‘равно 
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. словамъ Курицына, онъ слылъ `ВЪ револющюнной за. 
преданнаго сощалиста, часто Ъздившаго въ Петербургь, откуда онъ. 
‚ привозилъ для распространен!я на юг$ цФлые тюки ‘революцюнной | га- 
зеты «Земля и Воля». Въ виду столь преступнаго направлен, `Семи- 
ренко высланъ въ текущемъ году административнымъ порядкомъ въ. 
ое Сибирь, каковую мЪру ЕО НЕНО принять и въ отно 
_шенм БъЪлоконскаго. 

КромЪ сего Курицинъ указываетъ, что въ прошломъ году. ВВ 
’локонск Ъздилъ за-границу по поручено, между прочимъ, богатой _ 
`помзщицы Таврической губерни Нестроевой, жены уЪ$зднаго. предво-. 


_ дителя дворянства, которая находится. ‚подъ надзоромъ полищи. по у 


_ особому Высочайшему повелЗню. При этомъ Курицынъ. сообщаетъ, — г 


°— что названная Нестроева извЪстна въ преступной сред» за весьма со- 
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чувствующую ‘революцюнному дфлу и дБятельно помогаетъ его пред-. 
_ ставителямъ, какъ деньгами, такъ и другими находящимися въ ея. 
_ распоряжении средствами. Она завЪдомо даетъ пропагандистамъ при-_ 
станище въ своемъ имфни, выдавая ихъ за учителей, приказчиковъ, | 
конторщиковъ, рабочихъ и работницъ. Такъ у нея жили, по‘словамъ. 
` Курицына, Дробязгинъ, привлеченный къ дзлу Барановича; Доброволь-_ 
скй, высланный административнымъ порядкомъ въ Восточную Сибирь; _ 

Варвара Виттенъ, осужденная въ ОдессЪ по дЪлу Ковальскаго; Ива- 
новская, привлекавшаяся по тому же дЪлу; Елена Виттенъ, по мужу _ 
_Россикова, главная участница кражи денегъ изъ Херсонскаго. казна- _ 


_‹чейства, и мноме друме револющюнеры. КромЪ сего, по словамъ Ку-_ 


‚ рицына, названная Нестроева привозила изъ за-границы запрещенныя _ 
‘сочиненя и снабдила. одного пропагандиста деньгами, на которыя тотъ ._ 


открылъ будто бы въ Кевской губерни кожевенное мастерство, у ий: 


дучи самъ знатокомъ кожевеннаго ремесла. Что касается ея мужа, 
проживающаго въ г. Алешкахъ, то за несочувстве сощализму, а. 
‚ лющюнеры относятся къ нему крайне враждебно. 


Х. 


ДЪлая свои разоблачешя относительно черниговскаго преступ-. 
наго сообщества и дла по убийству харьковскаго губернатора, князя. 
_ Кропоткина, дворянинъ Дрыга въ то же время указалъ на существо- 
ване въ Тамбовской, Воронежской и Самарской губерняхъ, объеди- 
ненной революцюнной общины, при чемъ назвалъ только трехъ извЪ- — 
стныхъ ему участниковъ этой общины, упомянутыхъ въ предыдущихъ_ 
двухъ отд$лахъ. Илью Абрамова Вайнера, онъ же Мойша, который . 


оказался. содержащимся въ С.-Петербург» подъ арестомъ, по обви: ^ 


неню въ весьма важныхъ государственныхъ преступленяхъ, Зунделе- 
‚вичемъ, Семена Игнатьева БезмЪнова (псевдонимъ), личность до сего 
времени невыясненная, и бывшаго студента а ветеринар- 


_ наго института Никандра Мощенкова. 


Помимо общихъ распоряженй,—сдфланныхъь въ то же время 


Ш-мъ отдЪленемъ собственной Его Императорскаго Величества кан- _ 


целярей по губерныямъ Тамбовской, Воронежской и Самарской, съ. 


ежащаго + наблюденя а лицами, которыя будутъ навлекать 
а въ ирЕсТУнемЬ и, —сдлано было также_ 


у Ели. этихъ распоряженй “было задержане 28 августа 
1879 И: Мощенкова, который, какъ уже оо то выше, оказался 


С ‘бовской губернии. т 
°—  Произведеннымъ по этому поводу дознанемъ ен, что съ 
октября мЪсяца 1878 г. стали появляться въ ТамбовЪ, повидимому, 
‘никому тамъ неизвЪстные молодые люди, искавше занят. Такъ Въ 
та и. явился кевскй мЪщанинъ, Иванъ Даниловъ Федоровъ и, об- 
: _ ратившись къ. проживавшему ВЪ Тамбов кандитату сельскаго хозяй- | 
_ ства, Михаилу Владим!ровичу Девелю, былъ принятъ послЪднимъ къ. 
_ себЪ домашнимъ секретаремъ, а около 1 декабря, по рекомендаци _ 
_ Девеля, поступилъ сперва на мЪсто помощника волостного писаря, а’ 
‘затёмъ чрезъ самое короткое время, на мЪсто волостного писаря. въ. 
о волость, Тамбовскаго уЪзда. И 
ПослЪ того, прибыли въ январЪ 1879 г. дворянинъ Эдуардъ Кар-. 
_ ловъ. Пекарскй, назвавиийся Иваномъ Кирилловымъ Пекарскимъ, и’ 
_ СЫНЪ Шенкурскаго у$зднаго казначея, Николай Петровъ Любовъ, ко’ 
‘торые. ‚получили, по рекомендащи того же _Девеля, мЪста: первый— 
сперва волостного писаря, а потомъ—письмоводителя къ НИ НО 
члену тамбовскаго УЪзднаго по крестьянскимъ д$ламъ присутствя, 
_\Сытиву, а Любовъ—волостного писаря Ивановской, а не. 
о волости. 
о 'ЗатЪмъ въ апрЪлЪ явился Владимиръ Дмитр!евъ Троицкй и, по. 
р рекомендации Девеля, принятъ на должность писаря въ Ивановскую | 
_ волость. Наконецъ, въ юн прибыли сперва’ Мощенковъ, получивш 
иЪсто волостного писаря чрезъ Пекарскаго, а потомъ слушательница 
женскихъ ‘медицинскихъ курсовъ въ С.-Петербург, Екатерина Алек- 
<Вева Скуратова, которая явилась, какъ уже знакомая Девеля, и по. 
_его ходатайству была допущена фельдшерицей въ Самнурской боль- 
_ НИЦЗ, близъ села Ивановки. 
ея ВслЪдъ затЪмъ, а именно 14 !юля, Владимиръ Троицк, служив- 
_ шИй въ Ивановской волости волостнымъ писаремъ, внезапно СК 
_ при чемъ было обнаружено, что онъ прикрывался чужимъ именемъ, 
_ имя фальшивый документъ, а посл преступнаго покушеня 19 ноя” ^ 
бря 1879 г. подъ Москвою, оказалось, что называвиийся Ще 
былъ никто иной какъ архангельск мъщанинъ Левъ Гартманъ—. 
_ главный виновникъ названнаго покушеня. КромЪ того выяснено, что. 
° до прЁзда въ Тамбовъ, Гартманъ проживалъ подъ именемъ Лихачева, 
въ Саратовской губернии. а 
| 28 августа 1879 г., какъ сказано выше, былъ арестованъ Мо-_ в 
щенковъ, а вслЪдъ затфмъ ОЪжалъ Пекарский съ прИхавшею за нимъ. 
женщиною, которая оказалась Елизаветою Николаевою Мощенковою, 
_ женою Никандра Мощенкова, играющаго весьма видную роль въ рев. ^ 
_ щонной дФятельности объединенной общины, но, за всми принятыми = 
_-м5рами, до сего времени еще не розысканною. Изъ дальн йшихъ св$- = 
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} `уБхалъ и: Москву съ ‘паспортомъ проживавша! 
нина. Николая Иванова Полунина, принимавшаго. участ! 
‚кахъ студентовъ Харьковскаго ветеринарнаго институт - 
И въ МосквЪ и прав въ качествЪ р О 


а подъ своею ий и съ надлежащимь паспортомъ, но 
( о относительно его жены, а. уБхала. ыы о фе- 


. не. опредЪзленнымъ планомъ распространен!я о продаванй 
х оо касается Девеля, которй, какъ по’ собраннымъ одни 


о тута, содержался подъ стражею и накенецъ выключенъ изъ ‘институ 
аа, ‚учасше въ бывшихъ тамъ безпорядкахъ, то по ‘произведенн 
_ дознанйо выяснилась несомнфнная принадлежность его къ револю 

__ _ной партм и положительная, доказанная о о 


и. _ направлении. 
Независимо отъ ‚сего, дознан!е выяснило КОВ анакометь 


> тута’ за участе въ студенческихь ны и ‘содержавшийся в 
а: двз недзли подъ арестомъ въ арестантскихъ ротахъ. 
_ участе въ студенческихъ безпорядкахъ, бывшихъ въ ХарьковЪ 
” декабря 1879 года: 2) жена чиновника Варвара Александровна. Лос 
‘кая, живущая отдЪльно отъ мужа, въ квартирЪ которой скрывался. 
и ПекарскИй послЪ побЪга изъ волости; 3) Тамбовскй м5Ъщанинъ Нико- и 
и _ лай Степановъ Никифоровъ, привлекавшийся въ 1874 и 1875 тодахъ _ 
_ВЪ качеств обвиняемаго по дзлу о преступной пропагандЪ и отдан- 
ный подъ надзоръ, полищи, впослздстви же вновь привлекавиийся къ. ие 
‚дознанНю`о государственномъ преступлени, по которому Никифоровъ _ 
_выдержанъ былъ два мЪсяца подъ арестомъ при’ полиции; 4) жена. : 
Г послфдняго, Олимшада Александрова. Никифорова, урожденная. Ма-_ 
° цнева, дочь весьма зажиточнаго пом щика, бывшая слушательница. 
женскихъ медицинскихъ курсовъ въ Петербург®, а впослЪдств!и фельд- 
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шерица въ селф Песчаномъ, куда она совершенно тайно выбыла изъ 
Тамбова въ то_время, когда тамъ уже производилось дознане по 
настоящему дЪлу; 5) мЬщанинъ Николай Ивановъ Полунинъ, бывшй 
студентъ Харьковскаго ветеринарнаго института, исключенный’ въ 
1878 г. за учасме въ бывшихъ тамъ безпорядкахъ. Онъ передалъ 
свой паспортъ скрывавшемуся Пекарскому, съ `которымъ послёднй 
задержанъ въ МосквЪ; 6) сынъ дворянина Николай Ивановичъ Воскре- 
сенскй; 7) сынъ чиновника Аполлонъ Прозоровсюй, находивш!йся въ 
числз привлеченныхъ къ дфлу преступной пропаганд$, въ 1874 и 1875 
годахъ, и состоящй по этому дЗлу подъ надзоромъ полищи; 8) дво- 
рянинъ Сергй Александровъ Петровъ; 9) коллежсекюй секретарь Ни- 
колай Николаевъ Ивановъ; 10) губернский секретарь Владимръ Марко- 
вичъ Бурцевъ, привлекавиИйся къ дзлу о преступной пропагагандЪ въ 
1874 и 1875 годахъ. и содержавшийся по этому дЪлу подъ стражею при 
полищи 4 мЪсяца; 11) бывший учитель приходскаго училища м®щанинъ 
Николай Дмитр!евъ Болдинъ, скомпрометированный по тому же дзлу. 

ВсЪ перечисленныя лица изобличаются въ большемъ или мень-. 
шемъ участи въ преступной дФятельности, причемъ обнаружено, что 
въ квартир Федора Снигирева бывали въ 1878 году сходки, на кото- 
рыхъ присутствовали изъ числа названныхъ лицъ:’ Девель, Прозоров- 
скй, Петровъ, Ивановъ, Полунинъ, Болдинъ, Никифоровъ и Бурцевъ. 
На этихъ сходкахъ происходили преня, преимущественно о передЪлЪ 
земли между ‘крестьянами съ отобравшемъ земельной ‘собственности 
отъ крупныхъ' землевладЪльцевъ. 

Въ настоящее время, дознане по сему предмету, производив- 
шееся въ порядкЪ закона 19 мая 1871 г., уже окончено и направлено 
къ прокурору Саратовской судебной палаты, при. чемъ всЪ поимено- 
ванныя лица за исключенемъ Екатерины Скуратовой, привлечены къ 
этому дознаню въ качеств обвиняемыхъ, съ принятемъ въ отноше- 
ни находящихся въ ТамбовЪ Девеля и Полунина мзры содержашя. 
подъ арестомъ. 

Хотя, такимъ образомъ, Екатерина Скуратова и выдЪлилась изъ 
числа обвиняемыхъ по. сему дФлу, вслЪдстве недостатка, главнымъ 
образомъ, данныхъ по обвиненю. ея въ прямыхъ сношеняхъ съ Гарт- 
маномъ, тЪмъ не мензе личность эта, какъ несомн$нно, преданная 
революцюнному дзлу, обращаетъ на себя особенное внимане. 

Засимъ, по Самарской губерни дознан!е коснулось проживав- 
шаго въ Саратов, служившаго вольноопредвляющимъ въ расположен- 
номъ тамъ 91 резервномъ баталюнЪ, Георг НиколаевЪ Преображен- 
скомъ, который, по собраннымъ свЪдЪНямЪ, во время проживан!я въ 
Самарской губернии казненаго государственнаго преступника Соловьева, 
служившаго  н%®которое время 'подъ чужою фамилею въ должности 
волостного писаря, находился съ нимъ въ близкихъ сношеняхь и 
вообще принадлежалъ къ революцщюнной парти. КромЪ того Преобра- 
женск одно время занимался у Саратовскаго нотаруса Праотцева, 
который также навлекъ на себя сильное подозрзне въ сношеняхъ 
съ пропагандистами и въ особенности съ означеннымъ Соловьевымъ. 
Въ Юл 1879 г. Преображенскй, подъ предлогомъ свиданя съ’'ма- 
терью, прибылъ въ Петербургъ по проходному свидЪтельству Саратов- 


ь 25 -* аи 1 


к 
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и о полицмейстера: _биле’ ‘былъ пр ровожденъ нце- 
‚  лярю С.- Петербургскаго градоначальника, куда, ‘какъ» оказалось по 


справкЪ, Преображенскй за билетомъ не явился. ПослЪ. того, не _ 


‚ смотря на принятыя мЪры къ розыску, мъсто пребываня его. обна- 
ружено не было; въ послднее же время онъ задержанъ подЪ чуою- 


о: ВЪ Москв®. а 


Относительно объединенной ‘революцюнной общины въ Тамбов- 


ской, Воронежской. и Самарской губернйяхъ, политическй преступникъ 

- `Курицынъ даетъ н$которыя указан со словъ содержавшагося съ НИМЪ _ 
_ въ одесской тюрьмЪ Гольденберга. Хотя указан!я эти очень неполны _ 
_ и непослфдовательны, т$мъ не мене они представляютъ _н5который. > 
° интересъ въ общемъ измзнени револющюннаго движеня въ Росси. — 


По словамъ Курицына, такое опредфлене времени, съ котораго 


, организовалась: объединенная револющонная община въ томъ видЪ, в 
въ какомъ она проявилась въ губерняхъ Тамбовской, Воронежской. 


и Самарской—невозможно. Точно также невозможно разсматривать _ 
дъятельность. этой общины въ отдфльности, ибо таковая по’ способу 


_  распространеня пропаганды въ народЪ, находится въ тЪсной связи. 
_ съ дЪятельностью той сощально-револющюнной парти въ Росси; ко- 
‚торая признавала способъ преимущественно устной пропаганды или 


такъ называемое «хождене въ народъ» за наилучший для достиженя_ ие 


_ сощально-революцюнныхъ цзлей. 


‘Связь эта, по ‘словамъ Курицына, проявлялась въ Харьков и. 


ь другихъ мЪстахъ, гдз революцюнные дЪятели обучались ремесламъ, — 
‘знакомились съ сельскими работами, безъ знаня которыхъ немыслимо. 


было бы ходить въ народъ. Такъ для этой цЪли устроена была са- _ 


° пожная мастерская въ ХарьковЪ, въ домЪ Подольской, гдз былъ аре- 


стованъ въ 1877 г. Малинка, казненный 7 декабря 1879.г., по при- 


° говору Одесскаго военно-окружнаго. суда. Тамъ же, въ Харьков; по- 


мЪщалась, въ квартир казненнаго въ КевЪ государственнато пре- 


`ступника Брандтнера, столярная мастерская, въ которой обучешемъ _ 
‚ руководилъ Иванъ Глушковъ, бЪжавш!й въ половинз октября 1879 г. 


за-границу, который причастенъ къ производящемуся нынз въ Харь- 
ков$ дфлу о преступномъ сообществЪ. Засимъ, кузнечному ремеслу 


о револющюнныя двятели обучались, между прочимъ, въ кузниц$ Харь-_ 
_ ковскаго ветеринарнаго института, тдЪ этому ремеслу, въ силу про- 
‚ граммы, долженъ былъ учиться каждый студентъ- ветеринаръ. Въ Са- 


ратовЪ. была слесарная мастерская, устроенная еще Ковальскимъ !)и 
Войнаральскимъ, ссужденными по процессу 193-хъ. Сельскимъ поле- 


_ ВЫМЪ работамъ револющюонеры обучались, по’ словамъ Курицына, въ 


Марупольскомъ уъздь, Екатеринославской губернм, въ имЪни, при- 
надлежащемъ родственнику Елисаветы Хотинской, по мужу Мощен- 
ковой, розыскиваемой по черниговскому дзлу, каковое имфне вла-. 
дольцемъ его, принадлежащимъ также къ сощально революцщюнной 


1) Ошибка: Коваликомъ. Ред. 


> Ее сощалъ- еОлНрЫ 
| хъ-то имБНыяхъ, находящихся въ Миргородскомъ. УБздъ, 
вской губерни, и въ Валуй скомъ. или о УВДТ, Воро- 
кской губернии. Г 
Относительно. Полтавской губернии ‘дЪлаетъ, между прочимъ, в 
о те и Гольденберг, называя имЪн!е «Калинов мостъ», въ И. 


въ. Е, ‘сощально- революцюнной парти украинофиловъ, Федоромь 
Зенченко съ единственною цфлью ознакомления револющюнныхъ ДВЯ-_ 
_ телей съ сельскимъ хозяйствомъ и полевыми работами, дабы сдфлать 
ихъ способными для успЪшной пропаганды въ народЪ. Въ тоже время _ 
Гольденбергъ указываетъ и на владЪлицу им$ня «Калиновъ мостъ», 
офью Александрову Лесневичъ, которая риа. ‘дЪятельное уча” 
спе. въ. о о ДЪЛЪ по еее. 


О онскоа и Самъ ее бывш профессоръ С.- а. 
_ бургскаго земледЪльческаго института, за которымъ учрежденъ по. 
Высочайшему повелфню надзоръ полици за участе въ безпорядкахъ | 

и противозаконныхъ сходкахъ въ названномъ институт, извЪстенъ . 
. ‚ за человЪка энергическаго и крайне опаснаго по своимъ политиче-, 
° скимъ тенденщямъ. Живя безвыходно въ своемъ имзнми и занимаясь. 
° сельскимъ хозяйствомъ, которое ведется у него съ замфчательнымь 
‚ успъхомъ, Энгельгардтъ, вмЪстЪ съ т5мъ, служитъ дфлу сощалъ- рево-_ 
‚ лющюнеровъ, подготовляя къ нему молодыхъ людей, преимущественно _ 
_студентовъ е. -Петербургской медико-хирургической академии, универ- 
_ ситетовъ и другихъ спещальныхъ учебныхъ заведенй путемъ сбли-_ > 
_ женя ихъ съ условями крестьянскаго быта. Въ означенномъ имзнии, _ 
преимущественно во время полевыхъ работъ, проживаютъ боле или. 
_мензе продолжительное время молодые люди, работающе наравнЪ съ. ы 
_ простыми рабочими. Энгельгардтъ ведетъ дЪло свое весьма осторожно, › и 
°вслЪдстве чего, несмотря на бдительный надзоръ за нимъ, серьезныхъ _ ` 
АаННыХЪ къ изобличеню его во вредномъ направлени не имЪется. = 
Засимъ въ Торопецкомъ узздЪ, Псковской губернии, была обна- 
_ружена. и закрыта сощально-револющюнная кузница; существовавшая 
въ 1876 и 1877 годахъ въ имвнм помзщика Богдановича. Точно также. 
существовала кузница, носившая назван!е «гвардейской» въ Самарской 
губерни. 

Обучившись ремесламъ ‘и въ особенности. полевымъ работамъ, _ 
револющюнные дЪятели направлялись, по словамъ Гольденберга, въ. 
народъ для распространен я среди крестьянъ сощально-револющюнныхъ, 
г _ идей, изображая изъ себя чаще всего странствующихъ по селамъ са- 
ожниковъ, которыхъ особенно много на югЪ въ Донской области. 
‘или просто бродячихъ столяровъ, плотниковъ и вообще аби Е 
` Таке_ бродяче пропагандисты обязательно каждую весну отправлялись. 
на Донъ—на «косовицу», куда, какъ извЪстно, стекается масса кресть-. 
янЪъ_ косарей ИЗЪ серн и другихъ губернй Россм, нанимались _ 
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тамъ къ какому-либо помфщику въ косари и, сближаясь, такимъ 0б- 
разомъ, съ простымъ народомъ, пропагандировали сощально-револю- 
юнныя идеи. ПослЪ окончаня полевыхъ работъ на Дону, мног!е изъ 
пропагандистовъ уходили на Волгу и нанимались, тамъ въ рабоче 
преимущественно на пристаняхъ, равно на рыбныхъ промыслахъ въ 
Архангельской губернии и на берегу Касшйскаго моря, гдЪ также сте- 
калось болыное число рабочихъ, особенно сектантовъ и бЪглецовъ 
изъ Сибири. КромЪ сего, пропагандисты поступали также рабочими 
на Донскя каменно-угольныя копи и на извЪстный заводъ Юза. 

Въ Воронежской губерни революцюнеры сосредоточивали, по 
словамъ Курицына, свою дФятельность, преимущественно въ Валуй- 
скомъ'и Бирючскомъ у%здахъ, гдЪ крестьяне, вслфдстве столкнове- 
ня въ 1874 и 1875 годахъ. съ помфщиками изъ-за л$са, были недо- 
вольны властями и потому легко воспринимали революцюнную про- 
паганду. Въ Тамбовской губерни они, главнымъ образомъ, старались, 
по тфмъ же свЪдЪнямъ, сблизиться съ раскольниками. Съ этою 
цЪзлью многе револющюнеры изучали наизусть евангеле и библию, и, 
перетолковывая на свой ладъ тексты священнаго писан!я, развивали 
среди раскольниковъ сощальныя идеи. 

Такимъ образомъ, дЗзятельность объединенной революцюнной 
общины въ Тамбовской, Воронежской и Самарской губерняхъ, на ко- 
торую указалъ дворянинъ Дрыга, находится въ прямой связи съ дЪ- 
ятельностью одной обширной революцюнной парти, стремившейся къ 
ниспровержен!ю существующаго порядка въ государствЪ. путемъ пред- 
варительной подготовки къ сему народныхъ ‘массъ. Притонами и 
центрами сходокъ революцюнныхъ дЗятелей этой парт были: Харь- 
ковъ, Ростовъ на-Дону, Саратовъ и, ‘главнымъ образомъ,. Нетербургъ, 
гд$ больше всего, по словамъ Курицына, добывалось денежныхъ 
средствъ. 

До 1873 года пропаганда этой парти была исключительно уст- 
ная, но въ этомъ году въ Харьковъ прЪхалъ, по словамъ Курицына, 
нижегородск!й семинаристъ Ливановъ, бывций членомъ этой партш 
и осужденный по процессу 193-хъ, и впервые привезъ со собою за- 
прещенныя брошюры, до тЪхь поръ еще невиданныя въ ХарьковЪ. 
„Брошюры эти Ливановъ сталъ распространять преимущественно между 
студентами Харьковскаго ветеринарнаго института, гдЪ онЪ, въ осо- 
бенности брсшюра «Отщепенцы», производили сильное впечатлЪ не. 

Въ то время, когда Ливановъ пр!Вхалъ въ Харьковъ, упомяну- 
тые выше Мощенковъ и Быковцевъ, привлеченные нынЪ къ дЪлу объ 
убйствЪ харьковскаго губернатора, уже были извЪстны какъ револю- 
цюнные дзятели. КромЪ ихъ, въ Харьков дфятельно занимался про- 
пагандой бывший студентъ ветеринарнаго института Емельяновъ, осу- 
жденный въ ПетербургЪ подъ фамилию Боголюбова за участе въ ма- 
нифестаци на Казанской площади. При помощи этихъ лицъ, Ливановъ 
успфлъ сформировать кружокъ народниковъ—пропагандистовъ, пре- 
имущественно изъ студентовъ-——донскихъ казаковъ. Съ этого времени 
образовался въ Харьков кружокъ донскихъ пропагандистовъ, кото- 
рый находился въ тЪсной связи съ пропагандистами на ВолгЪ, въ Во- 
ронежской и Тамбовской губерНяхъ, а также съ кевскими пропа- 
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гандистами, такъ что члены этого кружка, скомпрометировавши себя 
на Дону, уходили въ одну изъ указанныхъ выше губерни по Волг%. 
Въ конц 1877 г., подъ влянемъ казненнаго Валер!ана Осин- 
скаго, донске пропагандисты отчасти приняли программу народниковъ- 
бунтарей, представителями которыхъ въ Кев были Стефановичъ, 
Дейчъ, и Бохановскй. Что касается Мощенкова и Быковцева, то они * 
оставались преданными программ прежней парти, сторонники. кото- 
рой, подъ руководствомъ ихъ, продолжали революцюнную дЪятель- 
ность въ прежнемъ направлен!и, сосредоточивъ ее главнымъ образомъ 
въ Донской области. Въ этомъ отношени Быковцевъ, по словамъ Ку- 
рицына, представляется для Харькова и Дона тЪмъ же, чёмъ былъ. 
для ЮКевской губерни Стефановичъ. Онъ изучалъ вс характеристи- 
ческ!я особенности нравовъ и обычаевъ этой области самымъ подроб- 
нзйшимъ образомъ и кромЪф Дона и Харькова не былъ ни въ какой 
другой мЪстности, тогда какъ Мощенковъ, не мензе впрочемъ, Бы- 
ковцева, преданный дЪлу пропаганды, напротивъ, постоянно находился 
въ разъ$здахъ по разнымъ городамъ и революцюннымъ пунктамъ. 
Этимъ объясняется и послЪдняя дфятельность Мощенкова по пропа- 
гандЪ въ Тамбовской губерни, гд$ онъ успЪлъ, какъ уже упомянуто 
выше, получить м®сто волостного писаря. Вообще въ револющюнной 
`средъ Быкозцевъ и Мощенковъ пользовались большимъ влянемъ. Они 
еще съ дЪтства были связаны самыми тЪсными узами и оба носили 
одну и ту же кличку «харьковск хохолъ», кромЪ того, были извЗ- 
стны между революцюнерами подъ именами: Быковцевъ-—Николая, а. 
Мощенковъ-_Никандра. 
Съ 1874 года въ дфлахъ этого кружка принимали самое живое 
участ!е фельдшерицы Елизавета Хотинская и Роза Файнзильбергъ, 
изъ коихъ первая вышла замужъ за Мощенкова и розыскивается 
до настоящаго времени для привлеченя къ дФлу о ‘черниговскомъ пре- 
ступномъ сообществ, къ которому причастна и Файнзильбергъ. › 


Засимъ Курицынъ указываетъ, что въ числЪ участниковъ кружка’ _ 


Мощенкова и Быковцева находилось много лицъ, изъ числа нын® при- 
влеченныхъ къ дзлу о Харьковскомъ революцюнномъ сообществ$, о 
дфятельности котораго изложено будетъ въ сл5Здующемъ отдЪлЪ. 
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Въ конц ноября 1879 г., въ Харьков, случайно найдено было 
въ недостроенномъ домЪ доцента Харьковскаго университетЪ [осифа 
Сыцянко, небольшое количество оружя, ‘нЪсколько гильзъ, начинен- 
ныхъ взрывчатыхъ веществомъ и разныя запрещенныя сочинения. Чрезъ 
нЪсколько дней хозяинъ дома, доцентъ Сыцянко, заявилъ, что въ жи- 
ломъ его дом, въ чуланЪ, имъ усмотрзны спираль Румкорфа, галь- 
ваническая ‘батарея и проволока. 

Дознашемъ по этому дЪлу обнаружено сл$дующее. Въ исходВ 
1878 и началЪ 1879 г. революцюнные дФятели, сосредоточившеся въ 
Петербург, пришли къ заключен о необходимости расширеня ихъ 
дЪятельности въ провинщи. По составленному плану однимъ изъ глав- 
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и ОБ приняла бол$е широке размЪры. Въ квартирЪ Кузнецова и Бли- т _ 


о для юга Росси и привлекающй къ себЪ значительное число револю 


> учителя. Прибывъ въ Харьковъ, подъ предлогомъ поступленя въ Ффельд- 


_^ другихъ лицъ, устраивались сходки, въ которыхъ принимали участе_ 


в 


__ происходящй изъ духовнаго званмя и АлексЪй Преображенский, сынъ_ 


т { 
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НЫХЪ центровъ и быль |  Харьковъ, какъ_ тородъ, 
‘ный на желёзной дорог», удобный по своему центральному положенй 


цюнеровъ и учащейся молодежи. Съ этою цфлью въ мартЪ 1879. 
командирована была изъ Петербурга въ Харьковъ Ковальская—жена. 


‘шерскую школу, она имЪла намЪреше завести знакомство съ моло- 
дыми людьми, собирать ихъ у себя для чтеня разныхъ сочинешй по 
политической экономи и при ближайшемъ съ ними знакомств® нам$- 
тить тъхъ, которые по характеру и наклонностямъ своимъ о 
наиболЪе пригодными для преступной дъятельности. _ У 

Ковальская пробыла въ Харьков около шести недфль. Ве те- } 
чене этого времени въ квартирЪ ея и, по ея почину, въ квартирахъ. 


} 


гимназисты, гимназистки и студенты первыхъ курсовъ университета. 
и ветеринарнаго института. На этихъ сходкахъ, кромЪ чтеня раз- 
- ныхъ сочиненй по политической экономи, читались также и раз-_ 
‚ давались для распространен газеты «Земля’ и Воля» и другя запре- 
 щенныя изданя. Главное участе въ этой преступной дфятельности 
° принимали студенты Харьковскаго университета Дмитрий Буцинскй, 


священника Курской губернии. а 
16 апрЪля_ свЪДЪНя объ этихъ сходкахъ дошли до жандарм- 
скаго управленя и въ квартир’ Буцинскаго, гдЪ проживала и Коваль- 
ская, былъ произведенъ обыскъ, при которомъ найдено н$сколько за-_ 
прещенныхъ сочиненй. Сами же Буцинскй, Ковальская и Преобра-_ 
_женскй, до этого обыска, успЪли скрыться изъ Харькова. ВпослЪд- 
_ СТВи по разслЪдовани оказалосъ, что въ сходкахъ у Ковальской` при- 
‚ нимали участе и играли боле видную роль бывше студенты Харь-. 
ковскаго университета Яковъ Кузнецовъ (изъ духовного званЯ). и. 
’Митрофанъ Блиновъ, а также ученика Харьковскаго реальнаго. учи-_ 
лища Александръ Сыцянко (сынъ доцента) и Иванъ Гейеръ, изъ. 

_ дворянъ. 
Въ началЪ лЪта 1879 г. въ Харьковъ прибылъ Петръ еляаловь 
СевастопольскЙй мЪщанинъ, бывш воспитанникъ горнаго. института, 
° извЪстный въ кружкЪ подъ назвашемъ «старосты». Онъ прежде вСВхъ 
сошелся ‘тамъ съ находившимся подъ надзоромъ полищи, бывшимъ | 
студентомъ С. Петербургскаго земледфльческаго института, судив- 
_ шимся по процессу 193-хъ, Иваномъ Глушковымъ, который въ поло-. 
винЪ сентября скрылся изъ Харькова ‘и, по имфющимся положитель- . 
нымъ даннымъ, узхалъ за-границу, а затЪмъ, чрезъ Глушкова, позна-. 
комился съ упомянутыми выще Кузнецовымъ, Блиновымъ и Алексан- о 
дромъ Сыцянко; Съ этого времени преступная дзятельность въ Харь- ый 


й 


Зе, 


нова, жившихъ вмЪстЪ, а иногда и въ другихъ мъстахъ, устраивались — ый 
сходки, въ которыхъ принимали участе не только студенты, НО И. 
лица, не принадлежащя къ учащейся молодежи, какъ напримЪръ, ра. 
‚ боче и даже нижше чины. Главная дЪятельность въ этомъ у — 
принадлежала Теллалову а за нимъ Глушкову и мы Подъ ихъ 


прещенныхъ сочинен!Й находился въ квартирЪ` Александра Сыцянко, 


‘треблени. 0 - зы ” 


м5сяцахъ 1879 г., лицо это, очевидно, им$ло задачею дать Харков- 


талъ лекцию о раздфлени русскихъ революцщюонеровъ на дв парти— 


’глашалъ своихъ слушателей примкнуть къ этой парти, направившей, 
по его словамъ, свою дфятельность главнымъ образомъ на цареубйй- 


ораторскимъ талантомъ, читавш!й лекцию на ту же преступную тему. 


вызвало во многихъ сочувстве къ его. идеямъ. 


кЪмъ доставлены были къ Теллахову спирали Румкорфа/ гальваниче- 
’ эти оказались совершенно сходными съ. тЪми, которые ‘были употре- 
_ блены при производствЪ 19 ноября, подъ Москвою, взрыва полотна 


- чались также для производства взрыва гдЪ-то на юг%. 


` раторскаго Величества Канцеляр!и' секретнаго распоряженя, но`кото- 


‚обращать вниман!е на багажъ пассажировъ, про5зжающихъ по же- 
не дорогамъ. 


. задлежавшихъ къ кружку, а также т. печати и разные оланый о 
ДЛЯ составлен!я паспортовъ. Кассою завздывалъ Теллаловъ: составле- 
1емъ же и выдачею паспортовъ занимался студентъ Харьковскаго те: 
университета, сынъ чиновника, Константинъ Филипповъ. Складъ за- 


_ ТДВ устраивался. также печатный станокъ, НЕ бывший, однако, ВЪ У ке 


> Въ образовавшийся, ‘такимъ и. въ Харьков революцщ!он-о 
ный кружокъ прЁБзжали разныя лица изъ другихъ городовъ. Изъ ихъ _ 
числа особенно выдается н$кто, называвшийся Биконсфильдомъ, Гриш- _ 
кою, `Эедоромъ_ и другими. ‘прозвищами, Бывая въ ХарьковЪ и прини- — 
мая участе. въ сходкахъ, преимущественно въ сентябр$ и октябрЪ о 


_скому кружку. болЪе опредфленную организацю. Въ кружкЪ онъ ЧИ- 
народниковъ и террористовъ, и, принадлежа самъ къ послёдней, при- 
ство. ВмЪсто съ нимъ пр!зжалъ въ Харьковъ н$®кто, называвш ся. 
_ Борисовымъ, человЪкъ съ большимъ образовашемъ и замЪчательнымъ_ 
Чтене Борисова производило на слушателей глубокое впечатлЪн!е. и. 
Во второй половин октября, ‘называвшйся Биконсфильдомъь, м 
привезъ въ Харьковъ съ юга два пуда динамита и первоначально _ 
хранилъ его въ квартирЪ Кузнецова, а вскорЪ, затЪмъ, . отдалъ на. 
хранене Александру Сыцянко. Дней черезъ пять послЪ проЪзда чрезъ | 
Харьковъ императорскаго пофзда, въ ноябр$ мЪсяцЪ, неизв стно 
ская батарея, проволка—изолированная гутаперчею—взрывчатые сна- _ 
‚ряды и оруже, найденные впослёдсти въ домз Сыцянко. Аппараты _ 
‘желЪзной дороги и, по словамъ` нвкоторыхъ обвиняемых, предназна- 
. Впослёдстви обнаружено, что лицо, называвшееся Биконсфиль- 

_ Домъ и разными другими прозвищами, былъ никто иной, какъ Голь- = 
_ денбергъ, задержанный 14 ноября съ большимъ запасомъ нитрогли- | 


`церина, вслёдств!е сдЪланнаго Ш. Отд$ленемъ Собственной Его Импе-_ ы 


рому жандармскимъ желЪзно-дорожнымъ чинамъ было предписано _ 


т о 


 Послвдня, изложенныя выше, указан!я относительно пребывания 
Гольденберга въ Харьков подтверждаетъ и самъ Гольденбергъ въ 


разоблаченяхъ своихъ 0 революцюнной организаци, ‚При чемъ пред-_ 


ставляется, повидимому, совершенно чистосердечнымъ въ этой части 
своего заявленя, хотя и въ прочихъ частяхъ его не представляется 
до сихъ поръ повода къ какимъ-либо сомнЪзнямъ. 

По словамъ Гольденберга, онъ прибылъ въ Харьковъ въ первой 
половинЪ сентября, гдЪ, чрезъ посредство привлеченнаго къ этому 
же дЪлу дворянина Николая Богуславскаго, познакомился съ упомя- 
нутыми выше Глушковымъ, Блиновымъ, Кузнецовымъ и Теллаловымъ. 
По словамъ Гольденберга, цфлью прибытя его въ Харьковъ было 


познакомить тамошнихъ револющюнныхъ дЪятелей съ’ послЪдними. 


дъйствями парти «террористовъ» послЪ съЪзда послЪднихъ въ г. Ли- 
пецкЪ, о чемъ будетъ изложено ниже. Поэтому онъ_устроилъ въ 
ХарьковЪ, при содЪйстви Кузнецова ‘и Блинова, нёсколько сходокъ. 
На. первой изъ нихъ, происходившей въ квартирЪ учителя народной 
школы въ Харьковз, Дмитр!я Маныга (сынъ матроса), содержавшагося 
нын® въ Харьковской тюрьмЪ, собрались, между прочимъ, кромЪ 
‚ Маныги и его жены, повивальная бабка Татьяна Иванова Лебедева, 
дочь купца Авдотья Краснокутская, арестованная по дЗлу о преступ- 
номъ сообществЪ въ Бессараби; дворянинъ Кевской губернми Нико- 
лай Николаевъ Колодкевичъ, о которомъ уже упоминалось выше, 


розыскиваемый по дфлу о преступномъ сообществ» въ Кев5; Иванъ. 


‚Каменцовъ, изъ дворянъ Купянскаго уЪзда, Харьковской туберны, 


студентъ Харьковскаго университета; аптекарскй ученикъ Викторъ. 


Даниловъ, изъ дворянъ; упомянутые выше. Теллаловъ, Богуславсюй, 
`Филипповъ и неизв$стный называвшийся `Афанасемъ. Развивая на 
этой сходкЪ теоретические взгляды свои на террористическое движеше и 
не касаясь практическихъ вопросовъ, Гольденбергъ, по его ` словамъ, 
пришелъ къ убЪжден!ю, что понят я эти совершенно новы! для боль- 
шинства присутствовавшихъ, но въ тоже время подмфтилъ въ моло- 
дежи желане ближе ознакомиться съ. тЪми' вопросами. На второй 
сходкз, бывшей, по словамъ Гольденберга, у студента Осипова, на 
которой собралось около 40 человЪ$къ, говорилъ, кромз Гольденберга, 


Андрей Ивановъ Желябовъ, о которомъ будетъ изложено ниже, при. 


чемъ развивая тЪ же положенйя, которыхъ касался и Гольденбергь, 
Желябовъ распространялся въ смыслЪ возможности достигнуть путемъ 
террора вляня на общество и даже на внфшня дфла государства. 
Изъ дальнЪйшаго показан/я Гольденберга. видно, что онъ пробылъ въ 


ХарьковЪ ‘до половины октября, послЪ чего, узнавъ о готовящемся. 
въ Москвз покушени, отправился туда для принят я участя въ этомъ 


преступлени. Кром$ сего изъ показан!я его видно, что въ 20 числахъ 
сентября изъ Петербурга пр№хали въ Харьковъ И пполитъ Кошурни- 
ковъ и Андрей ПрФсняковъ, о которыхъ будетъ’ сказано. ниже и 
призезли съ собою около 3 пудовъ динамита. и проволоки. Динамитъ 
этотъ первоначально хранился въ гостиниц$, въ которой лица эти 
остановились, а зат$мъ у‘студента Нечаева, о которомъ свздЪнй 
не имЪется; впослЪдстви же былъ перевезенъ въ домъ акушерки, 
жены офицера Екатерины Григорьевой Сикорской, также привлечен- 


Е Е 

ной къ харьковскому д5лу, гдБ Гольденбергь нанялъ для себя 
квартиру 

Засимъ, что касается упомянутой выше личности, называвшейся 
БорисовымЪ, которая на второй сходкЪ револющюонеровъ, устроенной 
Гольденбергомъ въ квартирЪ студента Осипова, развивала ‘`террори- 
стическя идеи, то, судя по‘ имвющимся въ показани Гольденберга 
указанямъ, личность эта есть, по всей вЪроятности, названный выше 
Андрей Ивановъ Желябовъ. Предположене это подтверждается тЪмъ, 
что какъ по свзднямъ, добытымъ путемъ дознаня, такъ и ‘по по- 
казаню Гольденберга, изъ числа присутствовавшихъ на этой сходкЪ 
говорило о преимуществахъ террористической системы только одно,’ 
кром его, Гольденберга, лицо, которое по дознанйю называлось Бо- 
рисовымъ. а по показаню Гольденберга Андреемъ Ивановымъ Желя- 
бовымъ. Засимъ, по обстоятельствамъ дознан!я, лицо это было’ съ 
большимъ образовайемъ и обладало значительнымъ ораторскимъ 
талантомъ, такъ что произвело на слушателей глубокое впечатлзн!е; 
тоже самое говоритъ Гольденбергь о ЖелябовЪ, представляя его че- 
‘ловЪкомъ съ громадными способностями, знанемъ, развитемъ, умомъ 
и ораторскимъ талантомъ, благодаря которымъ онъ способенъ влять 
на людей. Наконецъ, путемъ дознаня выяснилось, что называвш!йся 
Борисовымъ былъ гд-то учителемь въ К!ев$ ‘и Гольденбергъ, упо- 
миная о ЖелябовЪ, также указываетъ, что послЪднй былъ гдЪ-то 
учителемъ. Такъ какъ ‘личность Борисова до сего времени ‘еще не 
выяснена, то приведенныя указан!я представляются не безъ значения, 
т$мъ боле, что Борисовъ, если только онъ и Желябовъ одно и то-же 
лицо, окажется причастнымъ еще и къ другимъ. болЪе. важнымъ пре- 
ступленямъ, о которыхъ будетъ изложено ниже 1). 

КромЪ сего, по даннымъ, обнаруженнымъ до настоящаго вре- 
мени, въ Харьковскомъ революцюнномъ кружкЪ участвовали, кромЪ 
упомянутыхъ выше, еще сл5дующИя лица: учительница Харьковской 
земской школы Полина Чернышева; сынъ отставного штабсъ-ротмистра 
Владимръ Жебуневъ, уже привлекавиийся къ дЪлу о государственныхъ 
преступленяхъ и судивш ся по процессу 193-хъ, отецъ  котораго 
имБетъ въ Екатеринославскомъ и Павлоградскомъ уЪздахъ до 7000 
° десятинъ земли: дворянинъ Купянскаго  уЪзда Викторъ Тихоцкй; 
° бывш студентъ Харьковскаго университета Дмитрий Буцинск (изъ 
духовнаго зван!я); бывиий студентъ. того же, университета, Евгенй 
Никитинъ (изъ мфщанъ); ‘купеческй сынъ, почетный гражданинъ, 
Евграфъ Легк!й; студенты Харьковскаго ‘университета: Владимръ Уса- 
ковсюй и Иванъ Торчинскй (оба изъ духовнаго зван!я); ученикъ 
Харьковскаго реальнаго училища Густавъ Крушель; мфщанинъ Ники- 
форъ Пивоваровъ—лакей доктора Сыцянко; жена служащаго въ Мо- 
сквЗ чиновника, родная `сестра доцента Сыцянко, Виктор!я Гюльцгофъ, 
ея сыновья, ученики реальнаго училища: Александръ, Василй, Вик- 
торъ Гольцгофъ; дочери доцента Сыцянко—Анна и Маря Сыцянко; 
фельдшерица Анна Шандоръ, бывш студентъ Харьковскаго универ- 


т) Подъ фамимей Борисова быль, дЪйствительно, Желябовъ, носивший одно время 
кличку Борисъ. Ред. 
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“  ситета ‚Нифонт о оНОаОЗы ‘бывший ни  Харьковскаго т 
ы ситета, 'сынъ священника Курской губернии, АлексЪй. Преображенс 
бывший студентъ того же университета, изъ духовнаго званя. Ввген!й_ 
_ Козловъ;. бывший ученикъ Харьковскаго реальнаго училища .Александръ | 
`Гранатъ; мьщанка Софья Филатова; врачъ Николай Степановъ Ива-. 
новъ, окончивш недавно курсъ въ: Харьковскомъ университет», и 
Татьяна Иванова Иванова, въ которой’ предполагается жена врача 
Иванова, Татьяна Абрамова. Изъ нихъ задержаны: Маныгъ, Черны-_ 
шева, Тихоцкй, Долиновъ, Кузнецовъ, Блиновъ, Александръ Сыцянко, | о 
Гейеръ, Легкий, Богославскй, Никитинъ и БуцинскИЙ, которые содер- 
жатся въ Харьковскомъ тюремномъ замкЪ. Засимъ Усаковскй, Гейеръ, 
Крушель, Пивоваровъ, Торчинскй, Гюльцгофъ съ дётьми, дочери. 
`Сыцянко, Шандоръ и 'Сикорская отданы подъ надзоръ полищи; Долго-. 
половъ находится въ административной ссылкЪ въ Восточной Сибири, ^ 
вслфдств!е чего сдфлано распоряжеше о возвращени его въ. Харь 
ковъ; остальные же скрылись и къ розыску ихъ приняты мЪры. — а 
КромЪ того привлеченъ къ дБлу и содержится подъ стражею_ 
доцентъ [осифъ Сыцянко, который хотя и не принималъ, повидимому, | 
прямого участ!я въ преступной дЗятельности, но несомнфнно зналъ — 
о принадлежности своего сына къ преступному сообществу и помо- 
_ талъ ему скрывать слфды преступленя. Такъ, по его совЪту и ука- 
занямъ была совершена сыномъ его перевозка склада не = 
‚ изданй и шрифта, изъ городского дома своегохна дачу, и также уни-_ 
чтоженъ печатный станокъ, о которомъ упомянуто выше. 
Въ настоящемъ дЪлЪ представляется тотъ о фактъ, 
что большая часть задержанныхъ лицъ неё только не обнаруживаетъ | 
дерзкаго запирательства, составлявшаго до сихъ поръ отличательное _ 
_ ‚ Свойство всЪхъ, такъ называемыхъ, сощалистовъ-револющюнеровъ, 
. а напротивъ даетъ подробныя, чистосердечныя показаня, при чемъ 
ть нфкоторые высказываютъ даже несомн$нное раскаяне. Такъ, напри-. 
5 мЪръ, студентъ Кузнецовъ, считавиИйся однимъ изъ ‘непримиримыхъ | 
х агитаторовъ и бывшИЙ главнымъ дЪятелемъ по распространен въ. 
®  СредЪ учащейся молодежи подпольныхъ изданй, въ настоящее время 
не только раскрываетъ всЪ подробности своей дЪятельности, но от- 
- крыто уличаетъ своихъ псежнихъ товарищей. Не меньшею откровен- — 
ностью отличается и Богославскй, еще недавно пользовавшйся без- 
‚  граничнымъ довзрИемъ такихъ крупныхъ дЪятелей, какъ Гольденбергъ, ^ 
`‚ Теллаловъ и Глушковъ. Студентъ Блиновъ, занимавиий одно изъ са- 
мыхЪ видныхъ мЪстъ въ кружкЪ харьковскихъ сощалистовъ, посвя- 
е щенный во всЪ ихъ тайны, показанями своими значительно способ-_ 
ых. ствовалъ разъясненю дЪла и, между прочимъ, открылъ значеше. 
шифра, извЪстнаго весьма немногимъ изъ сощалистовъ и употребляв- 
шагося въ самой серьезной перепискЪ между ними. 


* рек 


ХШ. 


Одновременно съ возникновешемъ, изложеннаго въ предыду-. 
щемъ отдфлЪ, дЪла о революцюнномъ сообществ® ВвЪ ХарьковЪ былъ 


лЬСт 
р льденбергь, высланный. адмиг 
т ом ВЪ. о 1878 Г., ИЗЪ К!ева ВЪ Холмого Ы 


, Послфдовавшее_ нъсколько дней спустя преступное ОК КЕ 
р ъ Москвою, выразившееся во взрывз полотна на курской желЪз ет 
ой дорогЪ, придавало задержаню Гольденберга особое значеше_ Ю 
п ичинЪ оказаншагося: ‘при немъ нитроглицерина. 


ани собою на пути къ полному сознаню. а 
И ЫН Наконецъ, Гольденбергь сдЪлалъ, повидимому, вполнъ досто- У 
- вЪрное. ‘заявлене, указывающее на общирность свъдЪний его о соце И 
|. ‚ально- -революцюнномъ. движенми въ Росаи. м 
о Показан его выясняетъ преимущественно революцюнную. дВя- 
тельность парти «террористовъ»; что касается организащи дъятель- 


ности утих революцюнныхъ, партй, то Гольденбергъ даетъ лишь 


_ подробныя и обстоятельныя по сему предмету свЪдЪнИя. 

Парт!я «террорибстовъ», которая для достижен!я противоправи-_ 
‘тельственныхъ цфлей избрала средствомъ политическя  убйства, поя-- 
вилась, по словамъ Гольденберга, въ 1878 г. До юля 1879 г., пария 
_ эта не имзла опредфленной организаци, вслЪдств!е чего дъятельность 


© лы ВЪ Цфломъ_ рядЪ преступлений, 8 имфла ‘общей 


всякаго руководительства и ясно опредЪленной и | , 
° Относительно убйства харьковскаго губернатора князя Кропот- 
кина ее. подробно изложено было въ ое отдЪлЪ. ее. 


_задумано и имъ же приведено въ исполнен!е; остальные же. участво- 
`вавние въ этомъ дЪлЪ, или въ качествЪ пособниковъ, или же сочув- 

С твовавшихъ преступленю, —отводятся Гольденбергомъ на задёйй планъ. 
Ай ‚Засимъ, относительно другихъ политическихъ убйствъ и поку-. 
шенй, совершенныхъ со времени появленя террористической фракщи | 
по __ 1879 г., Гольденбергъ даетъ слЪдующ!я свЪдБнЯ: 
°— Первое политическое преступлене, выразившееся въ покушени _ 
‘на жизнь бывшаго С.-Петербургскаго градоначальника: генералъ-адъ- 

_ ютанта Трепова, не составляло, 'по словамъ Гольденберга, такого дъй- 

р которое бы имЗло характеръ поручен!я со стороны какого-либо _ 
_ преступнаго органа, а было дзломъ побужденя одной преступной. 

° личности, именно дочери’ капитана ВФры Засуличъ, дЪйствовавшей 
совершенно самостоятельно. 

КЬ ‚ ПолитическйЙ преступникъ Курицынъ, въ своей запискЪ о _— 

_ волюЦЮнной дЪятельности Лизогуба (казненъ) и его кружка, между ^ 

_прочимъ указываетъ, со словъ самого Лизогуба, что убйство гене- — 
Е | _ адъютанта Е замышлялось независимо отъ ВЪры Засу- к. 


я — 


} 


съ Засуличь и даже вовсе ее не знавийе, подробно изучали образъ 


жизни петербургскаго градоначальника и его привычки, приготовили 
для исполнешя преступленя дв верховыя лошади, такъ какъ совер. 
шене убйства замышлялось на-улиц®; но когда уже все было готово 
‘и даже назначенъ былъ день убйства—Засуличъ, неожиданно для 


всВхЪ, предупредила ихъ, чЪмъ навлекла на себя даже неудовольств!е 


и порицане со стороны револющюнеровъ, видЪвшихЪ въ самопожерт- 
вовани Засуличъ необдуманный поступокЪ. ДалЪе Курицынъ сооб- 
щаетъ, что послз оправдательнаго приговора суда, Засуличъ скрыва- 
лась около мЪсяца у сотрудника журнала «Отечественныя Записки» 
Жемчужникова, гдЪ она познакомилась со многими револющюнными 
‘дВятелями, до этого ее совершенно не знавшими. 

Засимъ, Арсен БогославскЙ даетъ н%Ъкоторое указане объ 
этомъ престуллени, говоря, что покушене на жизнь генералъ-адъю- 
танта Трепова `замышлялось по инищатив$. Валерана Осинскаго и 
приведено въ исполнене ВъЪрою Засуличъ по рЬшеню исполнитель- 
наго. революцюннаго комитета. 

Такимъ образомъ, въ показан!яхъ названныхъ трехъ полити- 
ческихъ преступниковъ о покушенм на приведенное преступленге яв- 
ляется противор$ че, которое можетъ быть объяснено тзмъ, что никто 
изъ нихъ не зналъ этого дла изъ прямого, такъ сказать, источника, 
а каждый сообщалъ только то, что самъ слышалъ отъ другихъ, 

и, Вторымъ, по времени, преступлешемъ было покушене на жизнь 
товарища прокурора Котляревскаго въ КевЪ, совершенное въ началЪ 
1878 г. Необходимость этого преступленЯя, о которомъ, по словамъ 


Гольденберга, было’ сообщено ему незадолго до покушения Валераномъ - 


Осинскимъ, мотивировалась тЪмъ, что товарищь прокурора Котля- 
ревскй принималъ будто бы слишкомъ стромя м$ры противъ ‘аресто- 
ванныхЪ по политическимъ дзламъ. Участ!я въ настоящемъ покушени 
онъ, Гольденбергъ, никакого не принималъ и только впослдстви уз- 
налъ, что оно было совершено Фоминымъ, ' настоящая фамиля кото- 
раго МедвЪдевъ, осужденнымъ по дЪлу Войнаральскаго въ каторжныя 
работы безъ срока, затЪмъ АлексБемъ Оедоровымъ, о’которомъ ни- 
какихъ свздВнЙ ‘въ виду не имЪется, и Иваномъ ВЕ умер- 
шимъ отъ ранъ). 

Политическй преступникъ и въ своемъ показанм объ 


этомъ преступленми, данномъ со словъ Никиты Левченко, указываетъ, ’ 
что покушене на жизнь товарища прокурора Котляревскало совер-^ 


шено Валераномъ Осинскимъ, Фоминымъ и Ивичевичемъ, а’ Бого- 
славскй, въ своемъ показаши, называетъ виновниками этого преступ- 
леншя только послЗднихъ  двухъ. СлЪдовательно, не будетъ ли Осин- 
скй тЪмъ самымъ @едоровымъ, о которомъ, говоритъ Гольденбергъ, 
тЪмъ болЪе, что послёднй знаетъ ‘объ о настоящаго по- 
кушеня отъ’ Осинскаго. 

Засимъ, слЪдовало убйство въ К!евЪ жандармскаго офицера Гей- 
` кинга, совершенное бывшимъ студентомъ медико-хирургической ака- 
деми, носившемъ прозвище «Голотупенко». Въ разъяснене этой лич- 
ности, Гольденбергь сообщаетъ сл5дующее: онъ 22 лЪтъ, роста сред- 
няго, шатенъ, безъ бороды, съ маленькими усами, слабаго сложен, 


| 


нь. 


блЪдный, по происхожденю русскй; приходилъ въ августЪ 1879 г. но- 
чевать въ домъ какого-то судебнаго слЪдователя, на Шулявской улиц, 
гдз жили онъ, Гольденбергъь и СергЪй ДиковскИй. 

По поводу’ этого убйства Курицынъ, со словъ Никиты Левченко. 
говоритъ, что убйцею былъ сощалистъ, пр№хавш съ сЪвера, вели- 
‚ короссъ, высокаго роста, стройный, красивый, съ русыми волосами. !) 

О посл5довавшемъ вслдъ затзмъ убйствЪ генералъ-адъютанта 
Мезенцова, лично, Гольденбергь ничего положительно не знаетъ, 
такъ какъ онъ не только не участвовалъ ни въ совфщаняхъ по этому 
 преступленю, ни въ приготовленяхъ къ оному, но получивъ неза- 
долго до этого св5дЪня о готовившемся убйствЪ отъ сына. чиновника 
Павла Орлова, сосланнаго въ каторжныя работы за вооруженное. со- 
противлене въ К!евЪ, даже счелъ необходимымъ, по сов$ту того же 
Орлова, своевременно у$зхать изъ Петербурга. ЗатЪмъ, находясь въ 
— ЮевЪ, онъ, Гольденбергъ, узналъ 4 августа о совершени преступленя 
‚отъ знакомой названнаго Орлова, жены дворянина Екатерины Тума- 
новой, по мужу Гамкрелидзе, содержавшейся въ 1877 въ смиритель- 
номъ домЪ, по обвинению въ пропагандЪ въ н$Ъсколькихъ губерняхъ, 
по какому дЪлу, судившйся вмЪстЪ съ нею, мужъ ея сосланъ въ Си- 
бирь. Наконецъ, только, впослЪдстви ‘ему, Гольденбергу, сдЪлалось 
извЪстно, что участниками этого преступленя были: Сергй Крав- 
чинскй, Ипполитъ АлексЪевъ Кошурниковъ и Адр!анъ Михайловъ, 
изъ коихъ первый былъ фактическимъ УбМнею, а остальные его бли-. 
жайшими пособниками. 

Изъ числа ‘этихъ лицъ Михайловъ, сынъ губернскаго секретаря, 
былъ задержанъ гораздо ранзе заявлен!я Гольденберга и нынЪ при- 
говоренъ С.-Петербургскимъ военно-окружнымъ судомъ къ повЪшенйю, 
но приговоръ этотъ Всемилостивё5йше зам$ненъ ссылкою ‘въ ка- 
’торжныя работы на 20 лВтъ. О КошурниковЪ Гольденбергъ упоми- 
наетъ только, что лицо это называлось также Воронинымъ и что. 
примзты его слЗдующ: 25 лЪтъ, высокаго роста, брюнетъ, носитъ 
бороду и усы. *) Что касается Кравчинскаго, то о немъ изв5стно, 
что онъ отставной подпоручикъ артиллер!и; воспитывался въ Артил- 
лерйскомъ училищ»; по выход$ въ отставку былъ слушателемъ С.-Пе- 
тербургскаго лЪсного института, но не кончивъ курса, присталъ къ 
революцюнной парти и занялся преступной пропагандой. Въ 1875 г. 
КравчинскЙ былъ задержанъ въ Твери, но на пути въ становую квар- 
тиру бЪжалъ и находится нынЪ за-границею. 

Объ убйствЪ генералъ-адьютанта Мезенцова, государственный 
преступникъ Богославскй говоритъ, что оно стоило роволющюнерамъ 
до 2.000 рублей. Объ этомъ онъ зналъ отъ револющонныхъ дЗяте- 
лей Каца, Зубковскаго, Якова Шульгина, Колодкевича и нзкоего Сух- 
манева, который нынЪ розыскивается. Объ этомъ СухманевЪ Голь- 
денбергъ сообщаетъ, что онъ находится въ одномъ изъ селъ въ Ка- 
невскомъ уЪздЪ, Кевской губернии, а его родной братъ служащий во- 


1) Все это, какъ извфетно, невфрно. Убйство Гейкинга совершиль и. Понко. 
ео. 


2) Кошурниковь одинъ изъ псевдонимовъ А. И. Баранникова. Ред. 
8* 


°. новымъ Михайловымъ 1), родители котораго живутъ въ Курской гу- 


ОА вЪ `КевЪ, живетъ на. Жилянской р. въ. РН 
‚помфщается управлене воинскаго начальника. ‘к | 

Засимъ, о покушенм на жизнь генералъ- адъютанта.  Дрентельн 
Гольденбергъ никакихъ свЪдЪыЙ не имфетъ, хотя онъ и встр®чался, 
‘незадолго до совершеня этого преступленя, съ осужденнымъ по ‘сему. 
дфлу въ каторжныя работы, и. и. медико- "Кири — 
ской академи Мирскимъ. — а 

Что касается покушеня 2 апръля, то изъ показаня Г ольден-_ ме 
_берга видно, что онъ принималъ въ этомъ дзлБ самое дЪятельное. 
_ участе и что ему принадлежитъ самая мысль о цареубйствЪ. - 

По словамъ Гольденберга, мысль эта родилась въ немъ вскорз 
послЪ убйства князя Кропоткина. Прибывъ, подъ ея вляшемъ, въ. 
Петербургъ, Гольденбергъ обсуждалъ этотъ вопросъ съ Зунделевичемъ, 
о которомъ упоминалось выше, и дворяниномъ Александромъ Семе- 


бернм, а прежде жили въ КевЪ. Этотъ Михайловъ; по словамъ Голь- 
денберга, былъ студентомъ технологическаго института, но въ 1875. 
году, за участе въ безпорядкахъ, бывшихъ въ этомъ институт, пол. 
‘вергся высылкЪ изъ С.-Петербурга въ Кевъ. 

ВстрЪтивъ въ этихъ лицахъ,. противъ ожиданя, полное едино. 
` мысе, Гольденбергь сталъ готовиться къ осуществлению самого Пре 
ступленя. Первоначально въ дЪло это быль посвященъ коллежский. 
секретарь Соловьевъ (казненный по этому д$лу), а затЪмъ Людвигь 
- Кобылянскй, участвовавшй вмЪстЪ съ Гольденбергомъ ‘въ. убйствъ 
_ КНЯЗЯ Кропоткина, и, наконецъ, лицо, извЪстное Гольденбергу подъ 
‘именемъ Александра, которое онъ называетъ также Преображенскимъ. 
По предъявлени нынЪ Гольденбергу фотографической карточки содер-. 
жащагося-въ С.-Петербургской крЪпости Александра Квятковскаго, — 
онъ призналъ въ изображенной личности того самого Александра» 
который принималъ участе въ покушении. 

Между названными шестью лицами происходило, по словамъ. 
‚Гольденберга, НЪсколько собранй. въ разныхъ трактирныхъ заведе- _ 
оняхъ и затфмъ, когда въ принцип состоялось полное между ними. 
соглашен!е, рьшено было какъ можно скор%е приступить къ приведе-. 
ню преступнаго замысла въ исполнене. По. словамъ Гольденберга, 
онъ первый вызвался совершить это преступлене, а за нимъ—Кобы- 
_лянскй, но ихъ предложеня не были приняты на`томъ основании, что. 
`Гольденбергь—еврей, а Кобылянскй—полякъ, тогда какъ признавалось’. 
безусловно необходимымъ, чтобы злоумышленникъ былъ непремфнно _ 
русский. Поэтому, когда’ послЪ того ‘предложилъ, свои услуги Соловь-_ 
евъ, его признали совершенно пригоднымъ для задуманнаго дла. 

ПослЪ того были пробрЪтены  револьверъ и патроны. ВмЪстЪ _ 
съ т5мъ, въ виду того, что осуществлене преступнаго замысла дол-. 
жно было вызвать обыски и аресты со стороны полищи, всз неле- 
‘гальные, т. е. т изъ числа револющюнеровъ, которые скрывались. 
подъ чужими фамилями, были предупреждены о необходимости не-. 


1) Ошибка: Александромъь Дмитр!евичемь Михайловымъ. Ред. 


/ 


я Е р: 


„Поток т и „Голенберть, какъ 


вамъ. Ренар привезенныя имъ изъ ба въ боль”. 
количествз, предназначавшяся для рен. подпольное 


ъ а ие жилъ въ квартирЪ служащаго въ типо- о 
т, ри Адама Бржезовскаго, къ которо рекомендовала _ а 


г. ое по иИМЮЩимся сВЪДЪНЯМЪ, привлекался къ, дВлу о пре. те 
‚ о ею ВвЪ Закавказскомъ краЪ въ числ 38 лицъ, но 


Г ольденбергь ни о немъ, ни ‘о Ласкоронской не сообщаетъ такихъ 
сВЪДЪНЙ, которыя бы указывали на принадлежность этихъ лицъ къ 
е р озОЮвной ‘парти. 


\ 


ХМ. 


’ Въ ЮЛ 1879 г. Гольденбергь получилъ свздЪне, что въ, г. — 
°ЛипецкЪ, Тамбовской губерни, назначенъ съ$здъ сощально-револю- — 
_цюонныхъ дЪятелей изъ партм террористовъ. СвЪдЪне это сообщилъ 
ему, скрывающйся подъ чужимъ именемъ, дворянинъ Николай Нико-. 
лаевичъ Колодкевичъ, носящй прозване «Котъ Мурлыка», который = 
‘привлекался въ Киев къ политическому дознаню, а нынЪ розыски- > 
_ вается по дЪлу о преступномъ сообществЪ въ К!евЪ. Впрочемъ, по- = 
словамъ Гольденберга, мысль о подобномъ съЪздЪ сильно занимала 
и его самого въ посл$днее время, по поводу чего онъ возбуждаль — 
этотъ вопросъ еще въ апрзлЪ мЪсяц$ въ К!евЪ, ‚при чемъ, упомянутые „ 
ыше Зубковскй и Зунделевичъ приняли на’ себя войти посему 
Е предмету въ сношене съ наибол5е влятельными дЪятелями револю- м 

_ цюнной партии, узнать. ихъ мнЪне и, если послФдуетъ_ ‚ соглашене, 
о опредФлить время и мЪсто съЪзда. 

Изъ дальнЪйшаго показаня Гольденберга видно, что СЪЪздЪ въ. 
_Липецкз дЪйствительно состоялся и имфлъ весьма важное значеше. 
_ въ длЪ революцюннаго движеня. На немъ присутствовали, кром$ о _ 
Гольденберга, между прочимъ, слфдующя лица: упомянутыя выше , [а 
р Михайловъ, Николай Колодкевичъ, Андрей Желябовъ и 
_ Александръ (онъ-же Преображенский), признанный Квятковскимъ; за- 
_ твмъ Степанъ Ивановъ Ширяевъ, (онъ-же Смирницкйй), сынъ священ- 
ника Смоленской губерни, содержащся въ С.-Петербургской крЪпо-. 
сти по дЪлу означеннаго Квятковскаго (онъ-же Чернышевъ), Левъ_ 
_ Александровъ Тихом!ровъ (онъ-же Тигрычъ), бывший студентъ С.-Пе- 
т рбурескаго университета, который судился по и 193-хъ и, 


а 


7 
\ 


| а. 
русской словесности Петръ Осиповъ Морозовъ т), Михаилъ Фоменко *),. 


извЪстный въ революцюнной средЪ подъ именемъ Михайлы, о кото- 


ромъ упоминалось раньше и неизвЪстная женщина, которую Гольден-. 


бергь называетъ Марьей Николаевной °). 

Эта послЪдняя, по словамъ Гольденберга, называлась иначе 
«Якобсонихой», такъ какъ она принадлежала‘ раньше къ фракщи 
«якобинцевъ». Представителемъ этой фракщи является, по показаню 
Гольденберга, русск эмигрантъ Ткачевъ, а выразителемъ принциповъ 
и взглядовъ этой фракщи представляется органъ «Набатъ». По сло- 
вамъ того же Гольденберга, фракщя «якобинцевъ» въ количествен- 
номъ отношени самая незначительная изъ всЪхъ сощально-револю- 
цюнныхъ партй, притомъ ничтожна по значенйо и вляню въ револю- 
цюнной дЪятельности вообще. Означенная Марья Николаевна, по сло- 
вамъ Гольденберга, занималась въ ПетербургЪ агитащей среди либе- 
раловъ и конституцоналистовъ. ПримЪты ея: 28 лБтъ, высокаго ро- 
ста, шатенка. р 

ЗасЪданя съЗзда въ ЛипецкЪ происходили въ л5су и въ дру- 
гихъ пригородныхъ мЪстностяхъ. Результатомъ ихъ было, по словамъ 
Гольденберга, общее соглашене о необходимости совершеня новаго 
преступленя противъ жизни Государя Императора, но уже не т$мъ 
способомъ, какъ 2 апрЪля, а посредствомъ взрыва поззда на желзз- 
ной дорогЪ. 

По словамъ Гольденберга, на этомъ съЪздЪ впервые заговорили 
о прим$ненм къ д$лу динамита. При этомъ р$шено было по возмож- 
ности скорфе выполнить замыселъ указаннымъ способомъ, а также 
высказывалась необходимость одновременно съ этимъ направить уб- 
ство на Одесскаго, Кевскаго и С.-Петербургскаго генералъ губерна- 
торовъ. КромЪ того, установлено было прибЪгать также къ агитащи 
среди молодежи, войска и въ общественныхъ сферахъ. й 

ВмЪстЪ съ тзмъ на этомъ же съБздЪ дана была, по словамъ 


'Гольденберга, правильная организащя террористической фракщи, при-' 


чемъ для управленя дЪлами образованы были распорядительная ком- 
мия и исполнительный комитетъ. Комися, по кругу возложенныхъ 
на нее обязанностей, являлась какъ бы высшимъ органомъ, а испол- 
нительный ‘комитетъ—низшимъ. Распорядительная коммимя обязана 
была знать все, совершающееся не только въ террористическомъ дви- 
жени, но и во всей револющюнной средЪ; на нее же возложено было 


изыскане средствъ къ выполнению преступныхъ замысловъ. Напро-' 


тивЪъ, члены исполнительнаго комитета являлись исключительно актив- 
ными дФятелями, непосредственными участниками задуманныхъ пре- 
ступленй. Коммися, по словамъ Гольденберга, должна была нахо 


диться въ ПетербургЪ, а члены исполнительнаго комитета въ разныхъ _ 


мъстахъ, гдЪ. надобность укажетъ. 
Засимъ, на томъ же съЪздЪ были избраны въ члены распоряди- 


1) Конечно, полный вздоръ: въ ЛипецкЪ быль Николай Александровичь Моро. 


ЗовЪ. Ред. 
2) Ошибка: Михаиль Фроленко. Ред. 
3) М. Н. Оловенникова—Ошанина—Баранникова. Ред. 


ВЯ 


о 


тельной коммиси, упомянутые выше: Михаилъ Фоменко (онъ-же’ Ми- 


‘хайло), Александръ Михайловъ и Левъ Тихомфовъ, который сильно 


протестовалъ противъ этого избраня, такъ какъ онъ желалъ быть 
активнымЪъ дЪятелемъ, а въ члены исполнительнаго комитета назна- 
чены всЪ остальныя присутствовавиия на съЗздЪ лица. ВпослЪдствм, 
по словамъ Гольденберга, къ комитету примкнули: дочь маюра, `Софья 


‚ Иванова, арестованная подъ именемъ жены Лысенко по дфлу о тай- 


ной типографи въ Саперномъ переулкЪ, неизвЪстная СергЪева ') и 
Акимова *), (онаже. Баска), о которой упоминалось выше, затЪмъ 
ВЪра Николаевна Филиппова, урожденная’ Фигнеръ, агитировавшая, 
по словамъ Гольденберга, въ концЪ 1879 г. въ ОдессЪ, среди консти- 
тущюналистовъ и подлежавшая задержаню во время пребыван!я ея 
посл того въ Петербург, но успЪвшая скрыться, и крестьянинъ Ан- 
дрей Пр$сняковъ, обвиняемый въ убйствЪ тайнаго агента Шарашкина 
и розыскиваемый для привлеченя къ этому’ д$лу.. По имЪющимся 
свЪдЪнямъ, ПрЪсняковъ принадлежалъ къ преступному обществу 
«друзья». КромЪ того, на създЪ были избраны редакторами предпо- 
лагавшагося подпольнаго органа печати Левъ Тихомровъ и Николай 
Морозовъ, привлекавшийся къ процессу 193-хъ и стоявшй, по словамъ 
Гольденберга, весьма близко къ редащи подпольнаго органа «Народ- 
ная Воля». Что касается устройства самого органа печати, то вопросъ 
этотъ было рЪшено обсудить въ ВоронежЪ, гдЪ въ то же время на- 
значенъ былъ съЪздъ членовъ парти «народниковъ», во главЪ кото- 
рой стояли` Стефановичъ и Дейчъ. | 

ПослЪ того Гольденбергъ отправился въ Петербургъ, гдЪ Ширяевъ 
уже приступилъ къ заготовленю динамита для замышляемаго пре- 
ступленя, а изъ Петербурга, чрезъ Одессу и Юевъ, въ Харьковъ. 

О дЪятельности Гольденберга. въ этомъ послЪднемъ городЪ уже 
изложено было выше, въ отдфл о харьковскомъ , революцюнномъ 
сообществ®. Въ ХарьковЪ же, по словамъ Гольденберга, происходили 
въ концЪ сентября между нимъ и прибывшими туда Кошурниковымъ, 
ПрЪсняковымъ, Колодкевичемъ и Желябовымъ совфщаня относительно 
приведен!я въ исполнен!е состоявшагося въ ЛипецкЪ рЪшен!я о взрыв 
на желЪзной дорогз. Съ этою цзлью Кошурниковъ, который еще до 
пр зда въ Харьковъ производилъ изысканя на Николаевской желЪз- 
ной дорогЪ, отправился для производства тЪхъ же изысканйй въ Крымъ, 
но поЪздка эта осталась безъ результата. ЗатЪмъ послЪдовало согла- 
шене объ устройств мины подъ Лозово-Севастопольской ‘дорогой и 
мъстомъ взрыва былъ избранъ г. Александровскъ, Екатеринославской 
губерни. Для исполнен!я этого плана отправился въ Александровскъ 
Желябовъ и, назвавшись купцомъ Черемиссовымъ, заявилъ въ тамошней 
дум желане открыть въ этомъ город кожевенный заводъ. Предло- 
жене это было принято весьма сочувственно и Желябовъ, нанявъ 
домъ вблизи полотна желЪзной дороги, далъ задатокъ. Въ домВ этомъ 
должны были, по предположенному плану, поселиться Желябовъ, Аки- 
мова (она же Баска), выдававшая себя за жену послЗдняго, и въ 


/ 


Е. Д. Сергвева-—жена Л. А. Тихомирова. Ред. 
А. В. Якимова. „Ред. 


_ качеств, о оо. и ИИ От сительно послздних’ 
_ двухъ Гольденбергъ указываетъ сл5рующее: Тихоновъ—выше сред 
_ роста, брюнетъ, отъ роду около 24-хъ лётъ, безъ бороды, въ 1877 
т, бъжаль изъ "Архангельской губерни, гдЪ онъ находился въ адми- 
_нистративной ссылкз, затЪмъ былъ арестованъ въ МосквЪ, но оттуда. 
снова бЪжалъ; нЪкоторое время жилъ въ РостовЪ на Дону, а потомъ 
пр#халъ въ Харьковъ, гдЪ Гольденбергь и познакомился съ нимъ, = 
‘осенью 1879 г. Что касается. рабочаго. Ивана, то онъ. по происхож. 
‚ денйо. русскй, средняго роста, лЪтъ около 19, плотенъ, принадлежитъ. 
какъ и Тихоновъ, къ парти террористовъ :). По заранже` задуман- = 
‘ному плану, предположено было пробуравить въ ночное время полотно 
` желззной дороги, вставивъ туда мЪдную трубку, начиненную динами- 
_томъ, произвести взрывъ въ моменгъ прохожденя въ этомъ МВСВ. 
_ императорскаго поззда. Необходимые для сего инструменты и при- ты ее 
способленя были по словамъ Гольденберга, изготовлены подъ его 
а - наблюденемъ въ ХарьковЪ. с 
вс Въ то же время преположено было устроить мину и на одесской 
_ желЪзной дорогЪ, вслёдстве чего Гольденбергъ, какъ изъ показан!я 
`его видно, отдзливъ нФкоторую часть отъ привезеннаго Пр®сняковыъ 
ВЪ Харьковъ динамита, о которомъ упоминалось выше, послалъ тако- 
`вую въ Одессу съ повивальной бабкой Татьяной Ивановой Лебедевой, ^ 
‚ которая, по имъющимся свЪдЪнямъ, судилась по процессу 193-хъ и, 
‚ будучи также привлечена впослЪдстви къ дФлу объ убйствЪ въ МосквЪ 
_тайнаго агента Рейнштейна, отдана была поэтому послЪднему дЪлу_ 
‚ подъ надзоръ полици. Устройство мины близъ Одессы приняли на 
‘себя Колодкевичъ и Фоменко (онъ же Михайло), который долженъ _ 
’ былъ пристроиться сторожемъ на желЪзной дорогЪ и противъ своей _ 
‘будки заложить мину подъ рельсы. По словамъ Гольденберга, Фоменко _ 
} . дъйствительно пристроился на 14 верстЪ отъ Одессы сторожемъ при ` 
камняхъ, а затмъ получилъ мЪсто будочника и ЖИЛЪ вмъсть съ 
_ Лебедевой, которая выдавала себя за его жену. ЗК 
Во время всЪхъ этихъ приготовленй, Гольденбергъ получилъ ° 
‘свёдБне о приготовленяхъ, дЪлавшихся по тому же замыслу. | Поэтому _ 
› онъ 18 октября отправился туда и принялъ участе въ работахъ въ. 
то Сухорукова, каковою фамилею назывался Левъ Гартманъ, скрыв- — 
шИся послЪ` взрыва 19 ноября за-границу. По’ показан Гольденберга, 
‚Участниками этого покушеня были, кромЪ Гартмана и его, Гольден- 
ра дочь дЪйствительнаго статскаго' совзтника Софья Перовская, _ 
_привлекавшаяся къ н$сколькимъ дфламъ по политическимъ предпрИя- - 
пямъ и бЪжавшая отъ конвоя во время сопровожденя ея въ Оло- 
нецкую губернию, куда она предназначалась для водворен!я на житель- 
ство, съ учреждешемъ за нею полицейскаго надзора: затЪмъ студентъо 
”5-го курса медико-хирургической академи Гришка 2) (выше средняго_ 
роста, около 24 лЪтъ отъ рода, шатенъ)}, принадлежавший, по словамъ _ 
Гольденберга, къ организованному въ Петербург® кружку «свобода _ 
или смерть»; наконецъ, Галина Чернявская, которая прин 


Г) Окладевй. Ред. 
2) Григорий Исаевъ. Ред. уе 


`этихъ ‚ЛИЦ ит, а. и. студентъ Гришка жили _ 
‚изъ котораго устраивался подкопъ, а остальные въ разныхъ 
‚ при чемъ устроена была также конспиративная квартира для _ 


тельства на случай опасности. Работы по устройству этого = 


. езависимо отъ трудностей работъ, производство ИХЪ сопровождалось к. 
постепенными тревогами и опасенями за возможность быть застигну- _ 


С _тымъ врасплохъ. Въ этихъ видахъ, въ самомъ домЪ Сухорукова за- 
-ложены были мины на случай необходимости взорвать домъ при явной | 
опасности. Самый домъ былъ Гартманомъ заложенъ одной купчихъ о 


- -за- 1000. `руб., такъ какъ наличныхъ средствъ, бывшихъ въ распоря- — 


женм. его по сему дЪлу, оказалось недостаточно. Между тЪмъ и на- 
личнаго динамита также оказалось недостаточно, а потому Гольден- _ 
бергъ. отправился въ Одессу, чтобы привезти въ Москву ту часть 
динамита, которая предназначена была для заложен!я мины на Одес- 
ской желЪзной дорогЪ, гдз таковая уже представлялась пока излиш: 
нею. На пути въ Одессу, Гольденбергь встртился въ Елизаветградъ, 
Г ъ бывшимъ студентомъ медико-хирургической академ Кибальчичемъ, — 
‚который проживалъ въ ОдессЪ подъ фамилею Иваницкаго и состояль |. 
ь надзоромъ полицщи по дЪлу о государственномъ преступлении, _ 
пфлъ скрыться. Кибальчичъ, по словамъ Гольденберга, везъ съ 
бою. проволоку для мины въ г. ”Александровскъ, которую устраивалъ 


_ Же; ябовъ. Но по прибытм въ Одессу, Гольденбергь познакомился. : 


ъ Колодкевича съ студентомъ Новоросайскаго университета Гера- _ 
вн Романенко, арестованнымъ впосл$дстви австрйскими властями _ 


ВЪ `Лемберг». Засимъ, 13 ноября, съ динамитомъ этимъ и съ запасомъ. 


_ денегь, ‘добытыхъ для московскаго дзла упоминавшимся въ настоя- _ 


_ щемъ обзорЪ Саввою Златопольскимъ, Гольденбергь отправился изъ - 
_ Одессы: въ ь Москву, НО ВЪ Близаветградъ былъ задержанъ. 


ХУ. 


Въ показанми своемъ Гольденбергъ указываетъ еще нЪскольке 
ЛИЦЪ, съ. которыми. онъ приходилъ въ болЪе или менфе близкое со- 
_ прикосновне_ во время своей революцюнной дъятельности. Изъ лицъ 
тихъ ‘обращаютъ на себя особенное вниманге. 

` Плехановъ, Геормй Валентиновъ, дворянинъ Тамбовской губернии, 
. Липецкаго Узда, бывшй юнкеръ Константиновскаго военнаго учи-. 
‚а впослЗдств!и студентъ горнаго института. Первую извЪстность . 
овъ получилъ по манифестащи на Казанской площади, но тогда 
анъ не былъ и розыскивается съ того времени. По им5ющимся 
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ханова звали въ средЪ молодежи «Жоржемъ», онъ былъ по убЪжде- 
НЯМЪ «народникъ» и противникъ террористической системы. — 

БолотниковЪ, Иванъ Никитинъ, окончивний курсъ въ техноло- 
гическомъ институтЪ и состоявшИй лзтомъ 1879 г. учителемъ въ 
ремесленномъ училищф, по 1 рот% Измайловскаго полка. Онъ, по сло- 
вамъ Гольденберга, принадлежитъ къ крайнимъ либераламъ и сочув- 
ствуетъ революцюнному движению. Гольденбергъ, котораго Болотни- 
ковъ зналъ подъ прозвищемъ «Биконсфильдъ», жилъ у него на квар- 
тирЪ, въ д. № 4 по СвЪчному переулку, въ юлЪ 1878 г. 

Головинъ, Ипполитъ, дворянинъ, привлекался по дфлу о поку- 
шени на жизнь генералъ-адъютанта Дрентельна за укрывательство 
преступника Мирскаго, но былъ оправданъ. НынЪ находится въ Чер- 
ниговской губернии, гдЪ за нимъ учрежденъ полицейск надзоръ. По 
словамъ Гольденберга, Головинъ воспитывался’ въ технологическомъ 
институт$, и по уб$жденямъ не боле какъ либералъ. 

Назаровъ, АлексЪй, бывшИй студентъ к!евскаго университета. За 
принадлежность къ противоправительственной парти былъ высланъ 
на жительство въ Холмогоры, Архангельской губернии, откуда бЪжалъ 
вмЪстЪ съ Гольденбергомъ; послЪ того былъ задержанъ въ ПетербургЪ 
и уже высланъ въ Восточную Сибирь. Назаровъ, по словамъ Голь- 
денберга, имфетъ дядю кевскаго профессора Хржанщевскаго, кото- 
рый поддерживалъ его материально. 

Лисовская, Анна, польскаго происхожденя, проживала въ 1878 
и 1879 г. въ КевЪ, гдЪ она слушала фельдшерске курсы. По убЪзж- 
денямъ пропагандистка, но сочувственно относится къ фракщи тер- 
рористовъ. Участвовала вмЪстЪ съ Избицкою, о которой упомянуто: 
выше, въ дЪлЪ предоставлении средствъ политическимъ заключеннымъ. 

Ивановъ, Николай Степановъ, студентъ 5 курса медицинскаго 
факультета Харьковскаго университета, принадлежитъ, по словамъ 
Гольденберга, къ людямъ, раздъляющимъ взгляды и стремленя соц- 
ально-революцюнной партм и притомъ признающимъ терроръ какъ 
неизбЪжное зло. 

Морозовъ, Петръ Осиповъ, магистръ русской словесности, уча- 
ствовавшШй, по словамъ Гольденберга, въ съЖздф террористовъ въ 
ЛипецкЪ; о чемъ уже упомянуто выше, принадлежитъ къ числу весьма 
опасныхъ революцюнныхъ дЗятелей, вслЪдстве особенности характера 
его дъятельности, недающей возможности уличать его во вредномъ 
направлении. 1). | 

Глеке, Марья Григорьевна, урожденная Ярошенко, сестра жены 
Морозова, иметъ имне въ селЪ Засулы, Роменскаго уЪзда, Полтав- 
ской губерни, гд$ скрывался Гольденбергь и гдЪ былъ задержанъ 
также Зубковскй. | 

Гамалей, Александръ Павловичъ, и жена его, Александра Андре- 
евна, пом5щики Лохвицкаго у$зда, Полтавской губерни, представ- 
ляются Гольденбергомъ сочувствующими сощально-революцюнному 
движению. Одинъ изъ сыновей ихъ, Владим!ръ, привлеченъ къ дЪлу о 


1 
) Какъ уже отмфчено, П. О. Морозовь никакого касательства къ Липецкому 
съ$зду не имЪфлъ. Гольденбергь смфшаль его съ Н. А. Морозовымъ. 


По рурьванИННЙ 


= 
р 
. 


о ОЕ С 

кевскомъ преступномъ сообществ, а “остальные два сына, Яковъ 
Викторъ, а также и дочери, Ольга и. Софья, равно какъ и жена 
Виктора Гамалея, Жозефина, урожденная НедзФльская, также извЪ- 
стны по принадлежности къ револющюнной партм. По словамъ’ Голь- 
денберга, Жозефина Гамалей даже ‘знала о томъ, что онъ, Гольден- 
бергъ, былъ убйцею князя Кропоткина, а Софья и Ольга Гамалей 
дали ему три вексельныхъ бланка на 300 рублей на освобождене изъ 
ссылки Самарской. 


ооо — 


_ (Некавные отрывки). 


— - № поводу СроВОь о классическом и Е реальном обои, 


и не развиваться и не усиливаться, но ‘рядомъ_ съ НимЬ 
вмфино ИДТИ а. м познание „Росси Сеид 


прежде же оно свободно относилось къ народу и Вона ов 
боялось. | 


5 


_ „Добровольной Охраной“ .).- 


г а хъ, при чемъ въ а. ‘`молчаня непосредственно Заинтересованнихь, 
с о О АНИ свЪДЪня ВОН ленгендарнаго о 


ей Воли» въ и настаивали на томъ, что въ случаЪ, если 
т. окончаня Коронащонныхь торжествъ ВЪ Моск не. Волей» ‚ 


— оворь и 3) выдать НеВодной ВолЪ» миллюнъ рублей. 
— ‚ Въ настоящей замЪткЪ я хочу познакомить читателей съ отго- а 

лосками этого дла, сохранившимися въ польской сощалистической _ 

о литературЪ. 


—— № «Рг2едз\!Ра» за 1891 годъ напечатаны «Письма изъ 


ЕЕ) ею «Лобровольной Охраны», переименовавшейся вбкор® посл ея 


› возникновения въ „Овященную Дружину“, равно какь и объ ея попыткахъ войти въ 
° сношения съ „Народной Волей“, мы располагаемъ теперь очень цфнными малералами 
‘и документами, которыя черезь нфкоторое время и опубликуемъ. Въ. переговорахь 

_ этихъ Галкинъ-Врассый никакого участя не принималъ. Не точны и н$которыя дру- 
ем помфщаемыя въ настоящей замфтк$ свздёшя ЗамЪфтку эту, тЪмъ о: мы пе- 
е ие 


_ чатаемь. безъ всякихъ ное 


ев: = 


1 
& 


Росси», принадлежавшия перу тогдашняго редактора лондонскаго ор- 
гана  польскихъ сощалистовъ-револющюнеровъ—Станиславу Мендель- 
сону. Въ этихъ письмахъ имются слЗдующя строки: «Сейчасъ же 
послЪ вступленя Александра Ш на тронъ панслависты, прикидываю- 
еся либералами и либералы, симулирующе желане политическаго 


переворота въ Роса, стакнулись прежде всего противъ такъ назы- 


ваемыхъ русскихъ террористовъ. Предпринимались попытки разгро- 
мить парт!ю «Народной Воли» не только преслБдованями и варвар- 
ской жестокостью, но пущены были въ ходъ клевета, а — 
агитащя и подвохи подъ маской либерализма». 

Эти слова сопровождаются подстрочнымъ прим$чанемъ `злобна. 
го характера, направленнымъ противъ М. П. Драгоманова, къ которому 
Мендельсонъ всегда относился съ нескрываемой ненавистью, подо- 
зр®вая его во всякихъ сквернахъ. 

Привожу это примЪчан!е полностью: «Вспомнимъ здЪсь ‘на пер. 

` вомъ планЪ полицейскую агитацию нЪкоего Драгоманова, якобы эми- 
гранта, который на рептильныя средства и при помощи правитель- 
ственныхъ фигуръ и обыкновенныхъ шлпиковъ издавалъ въ ЖеневЪ 
журналъ п. з. «Вольное Слово». По, всей взроятности подъ втяшемъ 
ЭТОГО «радикала» Исполнительный Комитетъ «Народной Воли» ` совер- 
шилъ ошибку, чтобы не употребить болЪе сильнаго выражен, войдя 


СЬ . >. ской полищей ВЪ переговоры, содержание которыхъ навсегда . 


останется пятномъ на людяхъ тогдашняго «Комитета». 

Эта злобная и скверная выходка Ст. Мендельсона, вообще не 
церемонивщагося со своми политическими противниками (что его, между 
прочимъ, въ конц концовъ заставило порвать всякя связи и съ поль- 
скимъ сощалистическимъ лагеромъ) не могла, конечно, остаться безъ 
отвЪта. И вотъ въ № 13-мъ «Рг2едзуНа» за тотъ же годъ мы находимъ 
опровержене въ видЪ® письма П. Л. Лаврова. Привожу этотъ доку- 
ментъ полностью: 

«Въ редакц!ю. «Ргхе4зуйа» 

Парижъ, 36 сентября 1891 г. 

Гражданинъ редакторъ! 

Мое внимане было обращено на прим$чане къ 7-ой стр. № 11 
«Рг2едзУй» за текущ годъ. Авторъ говоритъ тамъ о «нёкоемъ Дра- 


гоманов%» и о «КомитетЪ Народной Воли». Первый безразличенъ какъ 


‘для меня, такъ и для моихъ друзей, русскихъ сощалистовъ; поэтому 
мн н$фтъ необходимости говорить объ этомъ. Что же касается «Ко- 
митета», о которомъ идетъ рЪчь, то я хочу замЪтить, что свЪдёня, 
сообщенныя авторомъ совершенно неточны. Однако я см$ло беру на 
себя отвЪтственность за эти «переговоры», на которые, кажется, ав- 
торъ намекаетъ. «Комитетъ» —членомъ котораго я никогда не былъ— 
не принималъ и не могъ принимать въ нихъ никакого участия. Та- 
кимъ образомъ, это явная ошибка, если авторъ говоритъ о «пятнЪ 
на репутащи». Что же касается тЪхъ, кто хотЪлъ бы меня обвинить 
ВЪ томъ, что я при этомъ случа вошелъ въ сношене съ ‹«... ской 
полищей», то опровержен!е подобныхъ обвинен было бы ниже моего 
достоинства, и мнЪ только остается пожалЪть, что — надЪюсь, по 
ошибк5—я нахожу это прим5чане въ журналЪ, который я уважаю.’ 
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ноИ который. выходитъ пПоДЪ редакщей кружка бывших союзниковъ 


«Комитета Народной Воли» въ то время, когда этотъ комитетъ су- 
ществовалъ. 
‚ Съ. сощалистическимъ в 
Петръ Лавровъ. 


Редакшя «Рг2едзу!’а» снабдила письмо Петра Лавровича слЪдую- 
щимъ прим5чанемъ. 


«Къ этому письму мы прибавимъ н%сколько словъ объясненйй: 

1) Что касается фактической стороны дЪла, то авторъ «Писемъ 
изъ Россм»› опирается на печатномъ отчетЪ, который ‘извЪстенъ и 
гражд. Лаврову и котораго онъ въ свое время’ не опровергнулъ. 

2) Хоть мы и разд$ляемъ всеобщее уважене (и2паше), съ ко- 
торымъ относятся къ гражд. Лаврову всЪ сощалисты, однако, въ 
-оцзнкв факта переговоровъ мы остаемся при своемъ мн$ёни. Впро- 
_Чемъ, это мнзне мы высказывали въ свое время гражд. Лаврову. Бу- 
дучи убЪждены въ томъ, что польске сощалисты всегда должны дЪй- 
ствовать солидарно съ русскими революц!онерами, мы однакоже не 
желаемъ совершить вмЪстЪ того, что считаемъ болЪе нежели ошибкой. 

`3) Двусмысленное выражене «пятно», употребленное авторомъ 
«Писемъ изъ Росаи», оказалось неудачнымъ, если гражд. Лавровъ 
понялъ его односторонне. Оно должно было выразить отрицательное 
отношен!е къ политическому шагу и ничего больше, и намъ неприятно, 
если это выражене было не такъ понято». 
| Изъ вышеприведеннаго письма Лаврова видно, что онъ прини- 
малъ на себя полную отвЪтственность за переговоры, которые были 
ведены съ «Народной Волей» отъ имени лицъ, близко стоявшихъ ко. 
двору императора Александра Ш. Было бы любопытно отыскать тотъ 
’ «печатный отчетъ», о которомъ говоритъ редакщя «Рг2едзуЦ»а. Въ ар- 
хивЪ П. П. С. въ ЛондонЪ его во всякомъ случаЪ нЪтъ, хотя, если 
онъ былъ въ рукахъ Мендельсона, то можно’ было’ предполагать, что 
онъ тамъ сохранится. СлВдуетъ еще прибавить, что слова Вл. Дебо- 
гор!я-Мокриевича (Былое, 1\. 907 стр. 61). «Не помню, отъ Драгома-: 
нова или отъ кого-то другого я`слышалъ, будто бы «Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ» тогда же (1882—1883) были сдфланы публикаци 
” вЪ желательномъ для «охранцевъ» смысл въ одномъ изъ польскихъ 
изданй, въ газетЪ, что ли, печатавшейся, кажется, въ Варшав%» — 
фактически не подтверждаются. Ни въ одном изъ выходившихъ въ то 
время польскихъ революцюнныхъ органовъ ничего подобнаго не было. 


Л. Василевскй (Плохоци!й). 


Лось ВЪ ЖИВЫХЪ Стой той смерти, а скоро а. Стар 
_и болЪе молодые свидЪтели его смерти 17-октября 1889 г. въ Сара-. 
_ ТОВЪ. Не многимъ подлИИСЬ своими. воспоминан ями 0. Н мЪ = 


_ _ всей своей безобидности, не могли быть опубликованы тогда. же то. 

_  цензурнымъ условямъ, налагавшимъ тяжелое уе{о на каждую строчку : 

о Чернышевскомъ. а 
ЗатЪмъ, я предполагаю печатать постепенно и друге имъющее 

у меня матер!алы для бюграф!и моего отца. г 
Въ концЪ’ 1883 г. отецъ быль возвращенъ ИЗЪ Сибири и. «В 

‘воренъ» на жительство въ Астрахани, тдЪ. И ее ПЯТЬ. съ по 


‚ ничего не просилъ) не имъли аа и, наконецъ, удало‹ т 
добит я. р т «на ‚родину ВЪ м. 


мый, ен въ СаратовЪ присяжный НЫЙ Ал. м ы 
тор й (бывш, между и Въ прошломъ году членомъ Госу: | Г 


не хотЪлось, а потому. временно матушка наняла квартиру въ 
_Никольскаго на м, улицЪ ): Въ- р мы съ женой. и 


т волоска— они а, и то въ очень ум$ренномъ количеств®, Г 
а Въ о. Его см$ло можно было считать лЪтъ на десять мо- 


имЪ. ВЪ И тономъ, почти полушепотомъ, аи. онъ меня. 
о сторонахъ, жизни того: ИЛИ другого человЪка и такой рав 


о Навоуна, моего отъЪзда съ отцомъ случился, приступъ сильной „ 
какъ. бы извиняясь за свою 
о ‘сталь. `рьзкимъ и НиЗкимъЪ (обыкновенно онъ говорилъ мягкимъ те- | 
ромъ). Причину болЪзни онъ объяснялъ желудочными недомоганями 

неисправностями, а эти послЪдня явились слЪдстыемъ его питаня._ 


кс 
и столовая ложка, почти четверть которой сточилась отъ 
ныя ст$нки горшка въ продолжен!е почти. 


№ 


в ао тран О ГЛИНЯ 


т) Фототраф1я этого дома (а также и нашего собствен нато) помфщена въ статьь 
дина (Ист. Вфстникт, 1905 г., дек.) „Н. Г. Чернышевсый въ. Саратов$“. Упомянувъ 
бъ этой стать, не могу ‘не отиЪтить, что въ ней довольно много неточностей. 


9 а 


_ двадцати ЛЬТЪ). Бывало у ‘него и молоко, ‘которое, по его. ‘словам 
было ему прямо необходимо, какъ лекарство, ‘но часто и его онъ отр | 
‘давалъ какой-нибудь бЪдной женщин для кормленйя ея голоднаго ре- — 
`бенка; а самъ оставался на кашЪ! и черномъ хлЪбЪ. ы 
Въ день нашего отъЪзда онъ сравнительно поправился и МЫ НИ- 
какъ не думали, что больше намъ уже и не придется съ НИМЪ увидЪться. 


й 


16 октября 1889 г., вечеромъ, мы получили, одну за другою, двЪ_ 


телеграммы: «Николай Гавриловичъ сильно боленъ. Завтра другая теле- = 
грамма. Федоровъ». «‹Апоплекая, положен!е опасное, если можно вы- = 


Ъзжайте. Оедоровъ» !). Слабая надежда наша на благополучный исходъ_ 
не оправдалась: на другой день пришли поразившия насъ какъ громомъ 
дв телеграммы съ горькою вЪстью: «Умеръ. Ждать васъ или нЪтъ, 


’ отвЪчайте. @едоровъ» и другая—«Папаша скончался 12 ч. 37 м. по* 


полуночи. Чернышевская». Конечно мы`съ женой тотчасъ же рёшили. _ 
®хать и послали въ Саратовъ телеграмму съ просьбою подождать хо- 
ронить до нашего пр!Взда. До отхода поззда оставалось лишь. НЪ- 


сколько часовъ и я едва успЪлъ заЪхать къ А. Н. Пыпину, который, а 


какъ на гр%хъ, въ тЪ дни прихворнулъ и очень былъ огорченъ тмЪъ, | 
что не могъ Ъхать вмЪстЪ съ нами. Печальна была наша дорога, ни- 
когда еще съ такимъ тяжелымъ чувствомъ ‘не подъёзжалъ я къ Са- 


‘ратову; я былъ совершенно подавленъ и прхалъ совсфмъ больной. 


Насъ встрЪтили на вокзалЪ М. Н. Пыпинъ и К. М. @едоровъ. Изъ 
нашихъ ближайшихъ родственниковъ въ Саратов въ то время жили: 
Николай Дмитр!евичъ Пыпинъ (отецъ А. Н. Пыпина), дочь его Варвара 
Николаевна Пыпина и сынъ Михаилъ Николаевичъ Пыпинъ—всЪ они _ 
теперь уже умерли; а также здравствующе и понынз Константинъ 
Николаевичъ Буковскй съ женою Варварою Александровною, дочерью 
родной сестры моей матушки. К. Н. БуковскЙ, служившй въ Сара- 
товскомъ земствЪ, распоряжался похоронами. Ближайшими свидФте- 
лями послзднихъ минутъ жизни моего отца, кромЪ матушки, были. 
К. М. 9едоровъ, живший вмЪстЪ съ ними въ той же квартир», и те- 
тушка моя, Варвара Николаевна Пыпина (старшая сестра А. Н. Пы- 


пина) необыкновенной доброты и рёдкой души женщина—я никогда — 


не могу безъ душевнаго умиленя вспомнить о ней. Затзмъ ближай- 
шимъ помощникомъ въ первыхъ хлопотахъ послЪ смерти былъ и 
младшй братъ А. Н. Пыпина, Михаилъ Николаевичъ Пыпинъ, нынЪ 
недавно умершй. Письма его служатъ мнЪ матераломъ для настоя- 
щей моей замЪтки, пополняя мои личныя воспоминанНя о тЪхъ пе- 
чальныхъ дняхъ, подробно описывать которыя было запрещено газе- 
тамъ по цензурнымъ условямъ того времени. Первымъ его вопросомъ 
при встрёчЪ было: «Почему же не пр№халъ Саша?» (т. е. А. Н. Пы-. 
пинъ). Оказывается, въ СаратовЪ всЪ были увЪрены, что на похороны 
пр!Бдетъ и А. Н. Пыпинъ, но къ Е онъ не могъ этого в 


1 

). т тантинъ Михайловичь Федоровъ, нынф редакторъ-издалель асхабадской. 
газеты „Закасшйское Обозрёше“ и авторъ книжки „Н. Г. Чернышевсый“, жиль_ н%- 
сколько лЪть у моего отца и писалъ подъ его ДИКТОВКУ, 


‚ не. ‘рискуя ‹ ‘серьезно а По п къ дому. я ‘узналь й 


‘подробности. о ходЪ болЪзни отца. ^ 


сильный приступъ лихорадки... Хотя онъ скоро и поправился, ПОВИДИ- * 


мому, но это было ‘уже, вЪроятно, началомъ серьезной болЪзни. Ле-_ 
_ читься какъ слЗдуетъ отецъ не любилъ, полагаясь на свой крик. 
‚ организмъ и ограничивался принятемъ домашнихъ средствъ, которыя. 
° сводились къ приему хины и очищеню желудка. Въ половинЪ сентября _ 


_ случился второй, уже болЪе сильный, приступъ лихорадки (конечно, 


^это была уже не просто лихорадка, а н%®что боле серьезное), Во 


_время котораго былъ приглашенъ и докторъ (Брюзгинъ), которому, 
` впрочемъ, отецъ не далъ себя изслдовать и лечене опять таки све- 
лось къ домашнимъ средствамъ. Все это время отецъ видимо лишь 


о ороиоалея, что называется; болЪзнь уже стала развиваться сильн%е, 
^ чему по всей вфроятности способствовали и семейныя непрятностии _ 
`огорченйя, подробно ое. о которыхъ я считаю еще несвое:_ 
_ временнымъь. 


Несмотря на свою болЪзнь, отецъ не переставалъ а. и 


ее продолжалъ переводить исторю ’Вебера ‘и разбирать матералы для 


в.; > 
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_б1ографии Добролюбова '). Переводилъ онъ обыкновенно диктуя К. М. - 


Оедорову и переводъ шелъ необыкновенно быстро—въ день перево- 


`дилось не менЪе половины печатнаго листа, а иногда даже значительно 
_ больше, —около цфлаго печатнаго ‘листа очень убористаго шрифта. 
Знакомые съ техникою этого труда могутъ оцфнить такую необы- 


_ чайную быстроту работы. 
® Привожу кратюй послЗдовательный ходъ развит!я болЪзни, какъ 


_ было записано у меня тогда же. 
11 октября, среда.—Утромъ (въ 101. час.) отецъ пошелъ на. 


почту. (Онъ всегда самъ отправлялъ всю свою корреспонденцию). По- 
года была сырая и холодная. Жаловался на тяжесть шубы и надфлъ 


’болзе легкое осеннее пальто, но по дорог$ снялъ и его и остался въ 


легкомъ люстриновомъ пиджакЪ и полотнянной жилеткЪ. Заходилъ 
‚къ Пыпинымъ, Эрминми СократовнЪ (сестрз матушки) и въ аптекар- 
скй магазинъ, гдЪ спрашивалъ какого то слабительнаго. а. 
_ домой совершенно усталый и прилегъ. Былъ ознобъ. 
| 12 октября, четвер15.—ЦЪлый день работалъ. Перевелъ 18 пе- 
чатныхъ страницъ истори Вебера. Къ вечеру стало’ нехорошо. При- 
‘легъ. Ничего не Ълъ и пилъ только молоко. 

_` 73 октября, пятница.—Работалъ съ 8 до 10 час. утра, послЪ 
чего сталъ жаловаться на усталость. Къ вечеру былъ опять ознобъ 
и легк бредъ. 


14 октября, суббота.—Не работалъ и только написалъ ПИСЬМО — 
въ Астрахань (кому—не помню теперь) съ благодарностью за при- 


1) Эта работа такъ и осталась неоковченною. Первый томъ, почти совершенно 
закопченный, вышель уже посл смерти моего отца. Вторымъ томомъ предполаталъ за. 
няться А. Н, Пыпинъ, но не успфль. Въ настоящее время всф матералы для блографии 
° Добролюбова переданы нами въ полное распоряжеше Литературнаго Фонда, который и 
 предполагаеть приступить къ ихь разборк® и опубликован! въ боле или менфе бли- 
жайшемъь ее, 

9* 


`Какъ я уже упоминалъ, въ август% при ин, съ отцомъ случился _ 


г сланный ‘тростникъ ля ДИУКОВ В Ме о 

м ‘бредъ. Въ 7 час. вечера былъ докторъ Бр. По ухо] 

в сдЪлалъ себЪ промывательное. Съ9 до 11 час. спалъ, но безло 
_ Ночью былъ Сильный поносъ (наканун$, ВЪ. ви и въ га 

_ ВЫПИЛЪ на Тв. англйской соли). м. 


_ стиную, хотЪлъ нло прилечь на диванъ, но Хх 
Я лучше пойду прилягу». Прилегь у себя на диван$. ие поте- , 
_ реть ‘спину, сначала у поясницы, потомъ все выше и выше, ‘наконецъ, _ 
о затылокъ и макушку. Сначала просто рукой, а потомъ просилъ, 
_ чтобы потерли маслицемъ какимъ-нибудь. Днемъ былъ поносъ и рвота. 


сть ‘этотъ день зашелъ пров$дать отца А. А. О о по: 


п 


ство еще лишнй разъ принялъ»-—видимо принимая. его. за. м. 
_Часовъ въ 6 хотлъ сдЪлать себ промывательное и все самъ. приго-_ 
о товилъ, но не могъ справиться и упалъ на лицо. Въроятно, | въ это . 
именно время произошелъ параличъ лЪвой стороны. Перенесли. его 
на диванъ уже въ безсознательномъ состоянм. Ночью былъ СИЛЬНЫЙ | м 
_бредъ. Привожу этотъ бредъ, какъ онъ былъ. записанъ к. м. "9: а 

‘доровымъ. \ 

‚ «Инга, инк .`. . (вздохъ) совок я абсарвень а бе новой о 
_ строки. . . Если послать въ Шлезвигъ-Гольштейнъ тысячъ. тридцать 
шведскаго войска, оно легко разобьетъ всЪ силы. датчанъ. и овла- | 
’ деть всею Ютландею и всЪми островами, кромЪ развЪ. Копенгагена, 
‘который будетъ защищаться упорно. Но въ ноябрЪ, въ скобкахъ по-. 
ставьте 9-го числа, сдался и Копенгагенъ; датчане о все на- 
селенНе датской столицы въ свзтлое серебро, 
_ энергическихъ людей. патрютической И ь, 

такъ гд жъ это, да, съ новой строки. . Когда мы и. въ 
_Б®лградъ по смерти князя Никиты, тамъ, разумЪется, не было и раз-_ 
‚ говоровъ, кром$ какъ чёмъ окажется чешская партя. . . Скована ы 
о ли она, подобно старочешской узкой, не имъющей гибкости, мрачной 
программой не очень далекой отъ !езуитскихъ рЪчей.. и 


ЗдЪсь больной вдругъ замолчалъ и черезъ четверть ‘часа вздох- йе 
нувъ, тихимъ голосомъ снова началъ: й ие 
у «Самая маленькая судьба этого человЪка рЬшена, ему. оНЪтЪ. и 
’ Сспасеня, онъ умретъ черезъ 11/› или 2 недзли. .. Въ его крови а 
‚ найдена хоть микроскопическая частичка гноя, судьба его р»шена;. 

черезъ 11/., 2 нед5ли онъ умретъ отъ гнойнаго зараженя крови. Не-_ 
‘исцвлимость—непр!ятна, безсище врача— оскорбительно, потому съ са- _ 
‘`маго возникновеня теор!и гнойнаго зараженя крови были составлены — 
друг, отрицави!я неизб5жную смертельную развязку этого зара- _ 
женя. . . . Между прочимъ священникъ Иванъ Ивановичъ Волковъ, 

одинъ изъ товарищей‘ Александра Николаевича добролюровя по се-_ 
минарм о. 


Е 76 октября, и. —Въ: 55. ч. о ‘его ‘слова’ р 
ь были: «Странное дЪло — въ этой книг ни разу не упоминается. о 
х Бог »—0 какой книг говорилъ онъ-—неизв5стно. Въ 4 ч. утра началась = 
хрипота и икота, наступила агоНя, продолжавшаяся почти сутки. Въ 
ночь на 17 октября скончался. 
} Отецъ лежалъ въ гробу, окруженномъ со всЪхъ сторонъ роскош- 
ры ‚ ными вЪнками. Лицо его было глубоко спокойно; слЪды страданя и 
_ Скорби исчезли и, несмотря на четвертый уже день (похороны были 
‚ зедержаны до моего пр1№зда, т. е. до 20 октября), онъ производилъ 
‘впечатльне спокойно уснувшаго, сладко отдыхающаго челов%ка. Да, = 
только туть и нашелъ онъ отдыхъ, котораго не зналъ’ всю свою › 
жизнь, и не хотЪлъ знать, да, можетъ быть, и дЪйствительно не чув- = 
а ствовалъ потребности въ отдых, поддерживаемый кипучею работою. 
— \ нервовъ. Въ первые дни по возвращени изъ Сибири, на добродушный. 
° совътъ А. Н. Пыпина отдохнуть и поберечь` себя, не утомлять себя _ 
работою, отецъ, видимо волнуясь отъ мысли, что его считаютъ уже 
’ разслабленнымъ старикомъ, писалъ: «. ‚Ты совзтовалъ мн от- 
дохнуть отъ утомленя изнурительнымъ `путемъ. Мой путь> былъ 
столько жъ изнурителенъ, какъ былъ бы пере$здъ на порядочномъ_ 
извощикз изъ Малой Морской на Большую Морскую, и въ каждую 
минуту его, точно такъ же какъ по окончании его, я столько же. 
_ ( нуждался въ отдыхЪ, сколько всякЙ живущй въ своей квартирз здо-. 
ровый челов5къ нуждается въ отдыхЪ, когда проснувшись послЪ хо- 
рошаго сна, умывшись и одЪвшись, напьется чаю. Въ минуту прЁ№зда 
сюда, какъ и на каждой станщи пути, я былъ совершенно готовъ по 
неутомленности сЪсть за работу, работать, пока захочется Ъсть, и _ 
позвъ, продолжать работу до поздней ночи—если начало ея было 
утромъ, или до поздняго времени дня, ‘если начало ея было ночью. Я 
‚ умЪю Ъздить не подвергая себя. ни малЪйшему утомленю. Но и в 
’ рительно мнЪ жить безъ работы...» о 
Незадолго до послфдней утренней панихиды мЪстный ое 
т любитель (кажется фамиля его Ольденбургъ) снялъ фотографию съ 
| гроба, окруженнаго вЪнками, но, къ сожалЪн!ю, усло я съемки были 
крайне неблагопрятны, а фотографический аппаратъ оказался изъ 
‚ посредственныхъ, такъ что снимокъ. вышелъ довольно неудачный. 1) 
Впрочемъ, нзкоторыя надписи на лентахъ вЪнковъ вышли отчетливо. — 
ВсЪхъ вЪнковъ было болЖе, сорока. На большинствЪ изъ нихъ были 
ленты съ надписями!‘ а именно: 
— Автору «Что дЪлать» отъ русскихъ женщинъ. 
— Оть женщинъ-труженицъ (отъ учительницъ). 
— Великому незабвенному учителю и борцу за правду, Н ® 
: Чернышевскому. Русскя женщины. (Изъ Петербурга). 
— Отъ одесскихъ почитателей и, почитательницъ. | г 
ге — Отъ женщинъ. (Служащихъ въ земствЪ). 
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) Раньше, когда отешь лежаль еще на столЪ, была снята, и довольно удачно, 
фотографя ВСТНЫмУ фотографомъ Егеревымъ. Хотфли было НАТ гипсовую маску съ 
лица покойнаго, но не могли найти никого, кто бы взялея за это, или, лучше сказаль, 
сумфль бы взяться. 


т } а р, 


а 


_ тамб. -сарат. ж. д.) 
— < Мыслителю и гражданину. 


‚ оТъЪ МВСТНЫХЪ политическихъ ссыльныхъ). 
— Учителю. 
--Отъ ато Литературнаго Фонда. 


_ «Саратовскй Дневникъ». 


: ‚«Саратовскй Листокъ»), —— 
—- С»Жятелю великихъ идей отъ кружка почитателей. 
— Страдальцу отъ нижегородскихъ почитателей. 
_ — Великому писателю отъ нижегородскихъ почитателей. 
— Николаю Гавриловичу Чернышевскому. 
— Отъ Харьковской интеллигенщи. 


С сеылЕНых. 


эти вЪнка. погребены вмЪфстЪ съ гробомъ). 
демии. 
> — Н. Г. Чернышевскому отъ московскаго студенчества. 


`тербургскаго университета. 

— Апостолу ‘правды Н. Г. Ч. отъ высшихъ учебныхъ заведен!й 
-т. Харькова: (серебряный вЗнокъ). 

— Н. Г. Чернышевскому. Студенты Горнаго Института. 

— 'Н. Г. Чернышевскому отъ студентовъ ЛЪсного Института. 


_ тербург пермяковъ. 


_ университета. и ветеринарнаго института. 
: — Н. Г. Чернышевскому отъ. студентовъ технологовъ. 

ИЕ — Н. Г. Чернышевскому отъ студентовъ Новороссйскаго уни- 
°  верситета. _ „ 

о — Отьъ русской учащейся молодежи дорогому учителю и \ленчети 
_ _ ОБгопсу чазшопусв пю4де2 ро!зКа-знл@ 10$! м’агзо\епзез. 


КромЪ этихъ вЪнковъ и вЪнковъ отъ родныхъ (много ВЪНКовЪ. 


было прислано уже послЪ похоронъ) было нЪсколько вЪнковъ и безъ 


печатать на лентахъ как!е либо надписи изъ боязни конфискащи ихъ 
‚полицею. 


мо 


ВЪсть о кончинЪ отца быстро разнеслась по всей Росси, и 


отовсюду. стали получаться телеграммы И письма съ выражен!ями со- 


я ’ болЪзнованя о горькой утрат. ВсЪ телеграммы адресовались или. 


ор 


о аа. ‘твоему, страдалецт, `(Оть ифстнаго кружка мо- 
-^—Уму и таланту. (Оть. служащихъ ВЪ контроль воров 
— Памяти великаго писателя отъ интеллигенщи (оба эти  вВнка и. 


— Н. Г. Чернышевскому отъ редакщи и сотрудниковъ газеты 


‚ Николаю Гавриловичу Чернышевскому (отъ редакщи газеты. 


_— Отъ молодежи  незабвенному и дорогому (отъ мвстныхь 
— Страдальцу отъ студентовъ Казанскаго университета. ри я 


‚ — Гражданину и мыслителю отъ студентовъ Петровской Ака ти 


о. - Дорогому учителю, страдальцу за идею отъ студентовъ ._ 


И — Николаю Гавриловичу Чернышевскому отъ учащихся въ Пе-_ 


— Н. Г. Чернышевскому отъ русскихъ студентовъ Дерк 


всякихъ надписей съ одними лишь черными лентами—время было’ 
_ тяжелое и потому н®которыя лица нашли, вЪроятно, рискованнымъ. 


, | О 
прямо на имя матушки или ВЪ редакщи мБстныхь газетъ. 
текстъ главнЪйшихъ изъ полученныхъ телеграммъ: и 


Астрахань.—Сейчасъ почитатели покойнаго Николая Г аврило- 
`вича отслужили панихиду и выражаютъ вамъ соболзноване по слу- 


\ ий 


чаю тяжелой утраты.—Микольскй. 
Барнаулё.—Утрата незабвеннаго Николая Гавриловича. вызываеть 


глубочайшее горе.—Овсянкинв, Олесиновв, Голубев, Олесинова, Шеррб. 
Варшава.—(Письмо на имя редактора газеты «Саратовскй дев. 


_ НИКЪ». ). 


«Глубокоуважаемый г. Редакторъ. 
Къ Вамъ, какъ представителю тЪхъ работниковъ мысли, ‘къ 
которымъ принадлежалъ незабвенный Н. Г. Чернышевсюй, варшавская 


учащаяся молодежь ршается обратиться съ слфдующей па ВЪ 


твердой надеждЪ, что Вы не откажетесь исполнить ее. 


Во первыхъ, выразите отъ лица этой молодежи глубокое сочув- т 


сте семьЪ дорогого ей покойника. Скажите ей, что ея горе глубоко. 
чувствуется нами и что ударъ, поразивш!й ее, поразилъ также и насъ, 
такъ далеко живущихъ отъ незабвенной могилы. Скажите ей, что. 
Николай Гавриловичъ не умеръ, что какъ въ душЪ. своихъ родныхъ, 


такъ и въ нашихъ лучшихъ воспоминаняхъ, въ нашихъ задушевн®й- т 
шихъ думахъ онъ живетъ и долго еще будетъ жить, что и мертвый — 
_ онъ будетъ будить въ насъ лучш стремленя и напоминать намъ. о _ 
_ лучшихъ цфляхъ и стремленяхъ, что и мертвый онъ по ‘старому. 


заставляетъ насъ забывать о всЪхъ недоразум няхъ,, возникавшихъ 


и возникающихъ между представителями двухъ народностей...... Ска-_ 
_ жите семь покойнаго, что какъ ни ничтожно это утзшене въ срав-_ 


нени съ утратой, понесенной ею, оно идетъ отъ сердца не одного 
десятка, а можетъ быть, и не одной сотни молодежи; которая всегда 


‚видфла и видитъ въ НиколаЪ ГавриловичЪ своего дорогого учителя. 
Во вторыхъ, отъ лица той же молодежи возложите на могилу Ни- 
колая Гавриловича два вЪнка, сведенные между собою связью. О. 


имЪетъ особое символическое значене..). 


Если съ надписями будутъ каюя затрудненя, то снимите ихъ и. 


вручите семь покойнаго. 


Руссме и польске студенты университета и. В 


института». 


(При письм$ былъ присланъ вЪнокъ, или вЪрн%Ъе, два вЪнка, _ 
соединенныхъ между собою металлическою лентой съ надписью «З@- 
91051 \М/агзо\епзез». На лентЪ же было написано: по- русски—«Отъ . 


русской учащейся молодежи дорогому учителю» и по-польски— «М/е|- 
Кети обгопсу ис1зпюпусв пю@2е2 ро]зКа».). 


Дерптз.—Все русское студенчество въ ДерптфЪ, глубоко пора- 


женное вЪстью о кончинЪ незабвеннаго Николая Гавриловича, скор- 
битъ вмЪстЪ съ вами о тяжелой утрат%. 


Дерптг.—Въ присутствии 20 студентовъ сейчасъ отслужена въ 


соборЪ панихида. 
Казань.—Примите искреннее выражене моей глубокой скорби 
по поводу вашей невозвратной утраты.—Рейнардтд. 
Минскв.—Глубоко опечаленные утратой великаго учителя двухъ 


я 


те: ене ‘нашего обои 
или то, что ыло смертнаго въ НиколаЪ ГавриловичЪ, НО 
‚ его не умретъ, пока живы въ русскомъ обществ® любовь къ 
_ нар и стремлене къ ‘справедливости, пока не угасла въ немъ вфра 
йе въ лучше. идеалы челов$ чества. — Почитатели. 

_ Москва—Глубоко огорчены кончиною уважаемаго Николая Тав-. 
_риловича. Просимъ выслать корректуру и оригиналъ истор Вебера. ий 
Типотрадия Исленьева. И 
_ _ Москва.—Редакщя «Русской Мысли» приноситъ выражене искрен- _ 
ней печали о кончинз Николая Гавриловича Чернышевскаго. о. 
_ Гольцевг, Ремезовв. 
ЕЙ ‚Москва. — Редакщ!я ‹Русскихъ Въдомостей», высоко цъня заслуги 

покойнаго супруга вашего въ области науки и публицистики, проси ый 
васъ. принять выражене искренней скорби по поводу его кончины. 
°_  Нижнй.—Глубоко сочувствую вашему горю о незамзнимой ут- та 
_ рат. Присоединяю и мое посл$днее прости незабвенному Никола о 
у в великому страдальцу.—Илларюнз Короленко. , 
`Нижнй.—Приношу мою искреннюю, глубокую скорбь на могилу 

е покойнаго, — Захарьинв. 

_Нижнй.—Примите глубокую скорбь объ о великаго писа- 
_ теля и человзка.—Анненскй, Анненская, Боюсловскй, Боюродекй,. 
_ Баршевв, Барлянск, Боданови 5, Вознесенск, Васильев Ре Василь» и 


_ вольский, "Дряшно, Врмолински, Едпатьевскй 0 'Елпатьевская д. 
Евтихеева, Захарёьина, Эвтьревб, Исаковичв, Королекко И.., КОНИ ь 
_В., Короленко А., Кошкаровв, Кисляковв М. Кисляковб А., Кисля- Я 
_ ковв с, Колосова, Кащенко 11., Кащенко В., Кащенко О.., Карповв, 
Козлова, Козловё, Килевейнв Г., Красовский, Константинова, Лаза- 
_ ревскй, Лошкарева, Лошкаревб, ’Личкусв, Ланин, Меморскй А. Н., — | 
_ Неволинв, Ольхинв, Остафьевв, Позернв, Пруавинв. Поповб, Пасту-. 
& 065; Плотниковв, Ро.мановс, Розанова, Розанова. Рождественскй И 
ЗУМ Савельева А. И., Савельевб, Севастьяновв, Силовичв, Силантьевв.. 
, и Страхова, Соколовв 1... Соколовв, Сибиряковв, Фрелихв До: Фрелихв 
—Н.А., Фрелихв Н. Н., ФолЬц, Цомаконв, Шмидтв О., Шрлидтв О 
. Ширяева, Ширяевв, Щегловв 
®_ Одесса. —Почитательницы и почитатели Чернышевскаго съ при-. 
_ скорбемъ узнали о кончинЪ великаго мыслителя и ученаго, имя и. 
о идеи котораго никогда не изгладятся изъ памяти русскаго общества, › 
® Миръ праху твоему честный человЪкъ. 
’° _ . Одесса.-=Студенты Новороссйскаго университета съ глубокимъ_ 
_ _ прискорбемъ услышали вЪсть о кончинЪ» великаго писателя Черны-. 
° ЩШевскаго, оказавшаго неоцфненную услугу русскому обществу въ 
пробуждении, въ немъ сознательнаго и критическаго отношеня къ 
дфйствительности. Съ благоговзШемъ преклоняемся предъ прахомъ 
`нашего незабвеннаго учителя, имя котораго долго долго будетъ жить 
въ памяти современниковъ и потомства. 
Петербур15.—Примите выражене горести о кончинь незабвен- 
® наго публициста Николая Гавриловича Чернышевскаго.—Кетрицъ, Ку- 
и _ дрявцевъ, МедвЪдевъ. 


У 


Память его для насъ незабвенна. 


‚этотъ страшный день у гроба дорогого покойника вмфстЪ съ вами 


`въ Петербургъ: 


Николай Гавриловичъ (впрочемъ и сама пришла слЪдомъ за послан: 


Петербури.—Память о честномъ_ ` человзк® будетъ. для. ась 
незабвенна.—Нефедовъ, Спицынъ, Лепешинскй, Нефедова. д 
Петербур1з.—Студенты С. -Петербургскаго университета выража = . 
ютъ свое искреннее и глубокое собол$зноване по поводу утраты до- 
рогого учителя и человЪка, слово котораго не РАКОВИН съ дБЛОМЪ. 


Петровское-Разумовское.—'Тяжело и горько намъ было услышать. 


въсть о кончинЪ глубокоуважаемаго Николая Гавриловича. Мы не жили = 
въ ту великую эпоху русской жизни, которой онъ является самымъ_ 


яркимъ и живымъ выразителемъ, но и для насъ онъ былъ любимымъ _ 
учителемь и мужественнымъ гражданиномъ, а теперь, сошедши со 
сцены, оставилъ русскую молодежь еще `болЪе осиротзлой въ самое 
тяжелое для нея время. Пусть наша искренняя любовь къ покойному _ 
и глубокое, сочувстве къ его идеаламъ смягчаютъ горе и тоску отъ 
понесенной вами утраты.—-Студенты Петровской Акаделии. › Ь 

Харьковв. — Харьковсюе студенты выражаютъ искреннее соболЪз- 
нован!е по случаю смерти незабвеннаго Николая Ави ВИ Сейчасъ - 
отслужили. панихиду. 

Харьковб.—-Лучшая часть русскаго общества, а съ нимъ и сту-_ 
денчество, понесли громадную потерю въ лицз угасшаго въ глуши по- 
койнаго вашего мужа, Николая Гавриловича. Будьте увЪзрены, что въ 


мысленно присутствуютъ и вс лучше люди Росси. Да поможетъ 
вамъ это сознанНе легче справиться съ вашимъ горемъ.—Студенты 
ветеринарнас института. | 

Число телеграммъ конечно было бы больше, если бы и въ это 
ДЪло не вмЪшивалась полищя: какъ потомъ выяснилось, мномя теле-_ 
граммы оставались не отправленными и возвращались обратно’ пода-. 
вателямъ. Стараня полищи были направлены и къ тому, чтобы въ 
печати не появлялось подробныхъ описанй похоронъ (коротенькя 
замЪтки все-таки были помЪщены въ м$стныхъ газетахъ). 

Привожу теперь выписки изъ писемъ М. Н. Пыпина къ роднымъ _ 


«Безсиле врачей оскорбительно—сказалъ, между прочимъ, Ни- 
колай Гавриловичъ въ своемъ предсмертномъ бреду; еще болЪе оскор- 
бительны ихъ невЪжество и небрежность—скажу я, какъ скажутъ и 
мноме друге; первый приглашенный докторъ не понялъ. болЪзни, а 
второй, если и понялъ, то не принялъ никакихъ серьезныхъ мЪръ 
для предотвращеня апоплексическаго, т. е. мозговаго удара. О ходЪ 
бол зни я ничего не буду писать тебЪ, Сережа; !) скажу только, что она (о. 
была мучительна; еще мучительнЪе была агоня, длившаяся полсутокъ.  _ 

«Варенька 2) послала за мною тотчасъ, какъ только скончался = 


ной, такъ какъ забыла написать, что мнЪ слЪфдовало захватить изъ ь 
дому). Пока я и нашъ дворникъ обмывали тзло, Костенька 3), пере- 


|) рай: Ник. м. умерший въ 1903 г. 
?) Варвара Ник. Пыпина, тоже уже покойная. (1892 г.). 
3) К. М. 9едоровъ. 


чикъ а Гавриловича, и ВЕ (мужъ Ольги Сао к 
виной племянницы, доче ‹ери АННЫ Сократовны) отвезли къ намъ почти 
_всв. бумаги, бывиия въ письменномъ столз Николая Гавриловича; у’ 
_ Ольги Сократовны_ остались ‘спрятанными наиважнЪйция его бумаги, 
‚ переданныя имъ ей лично въ первые дни болЪзни. Этотъ Буковский 
и распоряжался затЗмъ. Пришли мы съ Варенькой домой часа въ 4, — 
‚а въ 7-мъ я отправился къ нашему священнику сказать о похоро- от 
‘нахъ, панихидахъ и т. д. МнЪ не приходилось присутствовать на. 
утреннихъ панихидахъ; надо было оставаться дома; со словъ другихъ 
` только могу сказать, что на нихъ народу было немного; но. на вечер- 
о нихъ бывало очень много, день ото дня все больше‘и ‘больше, такъ 
= Что напр. на второй уже день масса публики стояла на лстниц$ и. 
_ на дворЪ за невозможностью проникнуть въ комнаты. На’ первой” 
_ вечерней панихидЪ обращалъ на себя всеобщее внимане Мосоловъ, 
_ | политическ. ссыльный' шестидесятыхъ годовъ, ученикъ Николая Гав- ^ 
°  риловича (т. е. въ здЪшней и. Уже сЗдой старикъ онъ горько 
Г плакалъ все время панихиды. Плакали мноме. Съ перваго же дня 
стали носить вЪнки. ... (дальше идетъ перечислене нзкоторыхъ 
я взнковъ и надписей, которыя уже приведены выше). Во время шествия. 
_ процесам (по Александровской улиц) возложенъ на катафалкъ вЪнокъ 
—  отъ студентовъ Казанскаго университета, а вчера особый депутатъ 
‚ отъ студентовъ московскихъ вообще произнесъ передъ Ольгою Сокра- 
°—  Товною (на квартирЪ ея) рЪчь собол$знован!я и привезъ великол$п- 
НЫЙ И громадный фарфоровый вЪнокъ. Съ ихъ надписями вышла исто- 
_ря—у полищи уже былъ списокъ надписей (на панихидЪ замЪтили 
= ` переодётыхъ, а на дворЪ и у воротъ стояли прямо въ форм) и она 
заявила, чтобы сняли ленты съ надписями «Автору «Что дЪлать» и 
_«СЗятелю великихъ идей»; однако ихъ оставили до Миши. ВЪнокъ. 
° СЪ надписью «Страдальцу» принесенъ уже при МишЪ и онъ сказалъ . 
—  ТЪмъ, кто его принесъ: «Къ прискорбю моему долженъ заявить, 
господа, что этотъ вЗнокъ долженъ остаться здЪсь» (т. е. не можетъ 
быть оставленъ на катафалкЪ). ВЪнки, за исключенемъ Ольги Сокра- 
_  Товнинаго и Сашинаго 1), лежавшихъ на груди Николая Гавриловича, 
- и вЪнковъ живого и хвойнаго, облегавшихъ его голову, были всЪ 
размЪщены по угламъ и крыш’ катафалка; ленты съ надписями, за 
’исключенемъ надписей «Автору «Что дЗлать» и «СЪятелю» (онЪ были 
особливымъ образомъ свернуты), разв5вались по воздуху и надписи. 
издалека можно было видЪть, а нЪкоторыя даже и прочесть. Когда у 
могилы тзло покрыли коленкоромъ и собрались уже привинчивать . 
крышку, внезапно появились ТЪ два металлическихъ в$нки съ над- 
писями «Страдальцу» и «Миръ праху твоему, страдалецъ», были воз- 
ложены на грудь и тотчасъ же наложили крышку и закрЪпили ее.. 
.. «Мое разстройство было бы несравненно больше, еслибъ я_ 
присутствовалъ при послднихъ дняхъ жизни Николая Гавриловича; 
но тамъ изъ насъ была только Варенька, и та съ Ольгой Сократовной 
прятались отъ Николая Гавриловича, когда онъ былъ въ памяти; на 
_ второй день бол5зни Николай Гавриловичъ самымъ настоятельнымъ 


р 


1) Т.е. А. Н. Пыпина. 


„концовъ кромё Брюзгина явились Кротковъ и Бонвечь; результатомъ 


° что окончательное мнёне или дагнозъ будетъ ими высказанъ Вана 


‚вырвете» и въ другой разъ: «Онъ ‘у меня толстый». Слышалъ, что — 


образомъ просилъ `Ольгу Сократовну. не. посылать они за. доктором, 
ни за Варенькою. Доктору Брюзгину удалось `изслдовать ‘больного, С 
когда тоть былъ уже безъ памяти. Возвращусь н%®сколько назадъ: _ 
почти м5сяцъ тому назадъ 16 сентября Николай Гавриловичъ забо- 
лЪль точно такъ же; несмотря ни на что Ольга Сократовна послала. 
за ближайшимъ врачемъ, вотъ этимъ Брюзгинымъ; Николай Гаври- 
ловичъ не далъ себя изслЪдовать и прямо ему сказалъ, чтобы тотъ 
больше не приходилъ, что «я лечиться не стану». Когда Варенька, за. 
которою тогда послала Ольга Сократовна, вошла къ нему, онъ пер- 
вымъ дфломъ просилъ ее ничего не говорить ему о бол%зни и т. д., _ 
Варенька въ тотъ разъ пробыла тамъ часа два и по приходЪ разска- 
зывала мнЪ, что онъ, напр., ходитъ, говоритъ о чемъ нибудь и без-_ 
престанно разговоръ см$нялся бредомъ; я выразилъ опасен!е за воспа- 
лене мозга, но когда Варенька сказала, что предъ ея уходомъ онъ. 
сталъ ужасно потФть, я за вЪрное сказаль ВаренькЪ, что боты 
миновала, или начала проходить; такъ оно и было. Въ этотъ р 
_`Брюзгинъ находилъ только малярйную лихорадку и далъ только хины; 

_ но уже А. А. Токарсюй замЪтилъ (онъ бывалъ у Чернышевскихъ_ И 
Ольга Сократовна взвалила на него предъ Николаемъ Гавриловичемъ _ т 
отвЪтственность ‘за приглашене доктора) неладное и заговорилъ о. 
консилумЪ. Это было 15-го вечеромъ; 16 съ ранняго утра Токарсюй 
позхалъ за докторами: тотъ отказывается, тотъ спитъ; въ концЪ, 


мА 


ихъ совъЪщанй была телеграмма МишЪ, что Николай Гавриловичъ 
заболЪлъ, но опасности нЪтъ; въ этой же телеграммЪ было сказано, 


„Бонвечь взялъ пять рублей и узхалъ; но Брюзгинъ и Кротковъ (спе- — 
цалисты по нервнымъ болЪзнямъ) оставались, причемъ Кротковъ вы- = 
сказалъ мнзне о возможности воспаления мозговыхъ оболочекъ; Ни- 
колай Гавриловичъ былъ въ бреду, но сознаше окружающаго, ‚должно = 
быть, еще было, ибо на многократныя, настойчивыя и громкя просьбы _ 
Кроткова: «Николай Гавриловичъ, высуньте языкъ»—Николай Гаври- — 
ловичъЪ разъ произнесъ: «Я бы вамъ его высунулъ, да вы мнЪ его’ 


только при этомъ второмъ отвЪфтЪ у докторовъ явилась мысль о воз- 
можности удара (т. е. я слышалъ такъ, что если больной он 
что языкъ его толстъ, то это указываетъ на, возможность удара); н 

чего либо экстреннаго не предпринимали все-таки. Въ 12 час. а 
въ 1ч. (того же 16 октября) замЪтили, что отнялась лЪвая сторона. 
Въ 9-мъ часу вечера Варенька вернулась домой, чтобы захватить кое- 
что изъ бЪлья и сказать, что она пойдетъ туда опять и говорила, . 
что больной такъ хрипитъ, что слышно чуть не на дворз, что по- 


слали въ аптеку за кислородной подушкой и мускусомъ, на голову ,. 
же клали резиновый мЪшокъ со снфгомъ. Какъ мнЪ ни хот®лось 
‚пойти съ нею, я на это не рЬшился; тамъ все время были (съ утра — 
до самаго конца) оба доктора, былъ тамъ Буковскй, былъ наконецфъ 


Костенька, который у нихъ считается давно уже своимъ челов комъ; | 
не хотЪлось оставлять одного папеньку и разныя другЯя, соображенй; У 
главное, я никакъ не думалъ о близкой смерти; правда, съ тзхъ са- о 


тат 


мыхЪ .поръ, какъ я увидЪлъ Николая Гавриловича лично, я полагалъ, 
что онъ умретъ разомъ, отъ удара мозгового или нервнаго; теперь, 
если мелькала мысль о возможности его смерти, то съ нею боролась 
другая мысль, что удастся его вылечить; правда, ужасно было бы его 
положеше, если бы онъ выздоровзлъ лишь настолько, чтобы созна- 
вать невозможность работы; смерть была ‘предпочтительнзе—мноме 
говорили это, между прочимъ, говорила мнЪ это лично Ольга Сокра- 
товна, а кто не говорилъ, тотъ думалъ. Во всякомъ случа» я сказалъ 
ВаренькЪ, чтобы непремЪнно послали за мною, если бы была надоб- 
ность. Повторяю, о близости смерти не помышлялъ. Калитку прика- 
залъ не запирать и не раздЪваясь прилегъ. Въ конц% перваго за мною 
прислали и сама Варенька пришла, какъ говорено выше, Я ужъ и 
позабылъ, что хот®лъ сдфлать оговорку; вся она, впрочемъ, въ томъ 
и состоитъ, что я намфревался переждать нЪсколько дней; а затфмъ 
у меня явилась мысль послать тебЪ письмо съ Мишей, хотя’ бы ‘без- 
связное и кое-какъ нацарапанное; я счелъ это болЪе удобнымъ въ 
виду тъхъ мЪръ, за которыя взялась полищя;: напримзръ, мно[я те- 
леграммы, посланныя здЪшними литераторами въ петербургскя и 
московскя газеты, хотя и были приняты на станци, но затЪмъ были 
возвращены подателямъ. Полищя вела себя, положимъ, не’ очень на- 
хально, но все же въ достаточной мЪрЪ нагло и подло; шныряли пе- 
реодЪтые; у нашей церкви поставили городовыхъ конныхъ и пЪшихъ;. 
околодочные въ формЪ и безъ формы шныряли и въ церкви и около 
нея; наприм$ръ, хоть на кладбищЪ: стоитъ группа изъ пристава, по- 
мощника его и околодочнаго; я прохожу съ давнимъ моимъ и нашимъ 
знакомымъ Г. П. Ф—мъ; приставъ шепчетъ (можно было слышать) 
«ЭТО КТО?»—0оКкОолОодочный ‘докладываетъ ему на ухо; о моемъ спут- 
ник$ тоже. Оправдывали поведене администращи внушенями свыше, 
т. е. изъ Петербурга. НЪкоторые. умники ‘находили поведене дели- 
катнымъ; что же назвали бы они неделикатнымъ? Могло быть и то, 
что полиця боялась быть нахальнЪе; говорятъ, что предупреждали, 
что въ случаЪ чего ее могутъ разнести. Надо отдать справедливоств 
молодежи вообще, поднадзорной въ особенности: спасибо, спасибо 
имъ; только они и выказали себя настоящими почитателями и цЗни- 
телями Николая Гавриловича. На панихидахъ и погребени были пре- 
имущественно молодежь, а въ ней преобладалъь женский полъ; не со- 
вращенные еще тягостями жизни и разными расчетами и соображе- 
ями, сохранивиие свое сердце ‘и душу чистыми, они отдали должную 
‚дань памяти покойнаго; безъ душевнаго волнен!я нельзя было видЪть 
н®которыя молодыя, почти дЪтскя личики, проникнутыя глубокою 
скорбью. Многе плакали. Многе можетъ быть не понимали`истинныхъЪ 
заслугь Николая Гавриловича, но всЪ знали въ общемъ, что за че- 
ловзкъ былъ покойный. ВЪрное въ общихъ чертахъ понимане его 
встрЪчалось тамъ, гдЪ нельзя было и предполагать; напр., противъ 
насъ живетъ старичекъ; Богъ его знаетъ, кто онъ такой; возвра- 
щаемся мы съ Варенькой съ кладбища, и вотъ что намъ разсказы- 
ваетъь Прокофьичъ: 1) стоялъ онъ на углу у дома Чернышевскихъ со 


+) Дворникъ дома Пыпиныхъ. 


скамьей, приготовленной ДЛЯ лит, ЗДЪсь. же и ‚толпа народа, `собрав- : 


этотъ (совершенно трезвый) кричалъ: «За что замучили человЪка?. 
За то, что правду говорилъ. А ‘сами гдф?»....... и ужасно бра-. 
НИЛЪ «начальство». Какъ его не забрали ВЪ полицию— удивлялся и. 
Прокофьичъ. Варенька слышала по пути, какъ одна старушка, видя 
полицию, сопровождающую гробъ, сказала: «И мертваго то боятся, 
спокойно умереть не дадутъ>. Мнъ на пути также пришлось слышать 
нфсколько добрыхъ замЪчанй. Е 

‚. «На другой день смерти Николая Г авриловича явился къ _ 
°^ Оль СократовнЪ. артиллерйскй офицеръ К. и просилъ позволеня 
снять съ Николая Гавриловича портретъ масляными красками (фото- 
графическую карточку сняли еще утромъ въ день смерти). «Для кого 
‚же вы будете снимать? спрашиваетъ она.—«Конечно, для васъ».— 


вился въ Радищевсюй музей, откуда вернулся не только’ съ мольбер- 
в томъ, палитрой и проч., но привезъ съ собою и професчюнальнаго _ 
я. _ художника Попова, и тотчасъ принялись за дЪло съ двухъ — раз- 
__  НыхъЪ пунктовъ. Этотъ. К. хотя никогда у насъ не быль и мы ни 
ум разу его не видЪли, однако намъ родственникъ: онъ женатъ на... 
Ва Ольга Сократовна у нихъ бывала. Портреты еще не отосланы, но 
сх схожи, причемъ портретъ, рисованный Поповымъ лучше; быть можетъ 
’ Потому, что онъ удачнЪе выбралъ м$сто для сниманй ‘)..... (Ольга 
° _ Сократовна) намЗревалась снять. фотографию съ кабинета, но разду- 
ВА мала, и кабинетъ былъ карандашно срисованъ тфмъ же К-мъ. . 
Черезъ полчаса по нашемъ возвращени со станщи, сталъ собираться 
з ‚ народъ въ ожиданми выноса и все больше и больше; уже фотографъ, 
Е приглашенный по желаню Ольги Сократовны, чтобы снять фотографю 
У съ гроба со всЪми на немъ вЪнками, не безъ труда могъ поставить 
р свой аппаратъ, а священникъ съ трудомъ могъ проникнуть къ гробу 


что и своимъ трудно было повернуться. 
ел ... «МнЪ довольно приходилось видЪть покойниковъ. но никогда 
я не видфлъ, чтобы лицо могло такъ измЪняться со смертью, какъ 
измЪнилось оно у Николая Гавриловича (оно стало значительно кра- 
сивЪе и очень напоминало лицо Некрасова). Какъ будто бы самыя 
черты р$зко изм$нились; особенно это`измЪнеше бросилось въ глаза, 
когда къ вечеру перваго дня лицо немного припухло; опасались, что’ 
оно распухнетъ еще болЪе, но этого не случилось; напротивъ, къ 
вечеру втораго дня опухоль уменьшилась, но не високъ, гдЪ, вЪроятно 
и произошло кровоизляне въ мозгъ. Не осталось на лицЪ и слЪдовъ 
того изнуреня, которое такъ’ бросалось мн въ глаза при обмывани 
и которое такъ вр®залось мнЪ въ память. Т%, кто видЪлъ Николая 
Гавриловича въ первый разъ въ гробу и представить себЪ не могли 
его лица живого. : 
. «Понесли гробъ: въ ногахъ А. А. Токарскй и В. Н. Поллакъ 
(литераторъ, знакомый Николаю Гавриловичу и ему понравившйся), 


г) Портреть, рисованный Поповымъ, находится у меня; это, вфрнфе, наскоро на- 
бросанный этюдъ, чЪмь законченный портрете. Портрета же, рисованнаго В, я не _ 
видалъ и не знаю, какая судьба постигла его. 


_шагося в ожидани процессом. И вотъ. въ этой толиЪ старичекъ и 


«Въ такомъ случаЪ можно», разрБшила она и К. тотчасъ же отпра-_ 


для послдней предъ нимъ службы; словомъ, такъ много было народу, 


един я я И о въ головахъ. 9 Н. Буковсюй и’ "Миша. 


дома Чернышевскихъ (около ихъ дома было двз лити—по пути 
въ церковь и обратно); около церкви стояла уже толпа; передъ вхо- 
_ домъ выстроились шпалерами нЪсколько городовыхъ; высице полицейсвяе 


чины мелькали тамъ и сямъ; ‘нести было тяжело; какой то умникъ 


а м притомъ нести гробъ въ церковь не по Гимназическому 
‚а по Бабушкину взвозу, ч$мъ путь значительно удлинился; поли- 


_вожали процессю до самаго кладбища. 


 сь _`Николаемъ Гавриловичемъ, причемъ я зам$тилъ, что преимуще- 
_ ственно цЪловали его руку; принуждены были разрывать на части 
_ Гирлянды изъ живыхъ цв$товъ, каковыя части дальше раздЪлялись 


во. «Ти выносъ изъ церкви произошла н$которая особенность. 
2 Мы выходили изъ церковнаго притвора на паперть, когда среди пЪн!я 
— И плача, Ольга Сократовна, не спускавшая глазъ съ лица Николая 
® Гавриловича, воскликнула рыдающимъ голосомъ: «Голубчикъ, онъ слы- 
о Шшитъ, онъ плачетъ; Миша, смотри—слеза!» Миша оглянулся и по- 
_— ‘давленнымъ отъ слезъ голосомъ сказалъ «да, да». Оглянулся и я и, 
° дйствительно, замЪтилъ, что во внутреннемъ углу лФваго глаза про- 
ступила капля прозрачной жидкости. 
| «Изъ церкви несли ТЪ же; только Токарскаго, который, еще съ 
_ той смзны ушелъ въ судъ, замфнилъ докторъ Кротковъ. Отслужили 


_ взвозу; теперь все громче и громче стали раздаваться голоса, чтобы 
служить лит!ю у гимназии, но директоръ, очевидно ожидая этого, вы- 


° служили литю, и священникъ отказался служить ее... У гимнази мы 
’° вс, смВнились, чтобы дать мъсто масс желающихъ нести гробъ и 


 сльдней, когда ко мнЪ, шедшему въ сторонЪ, обратился одинъ изъ 
_ молодежи, котораго я постоянно видфлъ на панихидахъ: «Вотъ жен- 
_— щины желаютъ нести, да не знаютъ какъ»—ла я ему: «Что жъ онЪ 
 Думаютъ, вЪдь это надо сейчасъ, дальше имъ будетъ не подъ силу». 


Тотъ бросился въ женскую толпу, тамъ заполошились и тотчасъ же. 


° смЪнили всЪхъ мужчинъ. А дальше имъ было бы дЪйствительно не 
_подъ силу; въ город было очень грязно, а за городомъ и говорить 

° нечего; грязь чуть не по колЪно. Когда отошли отъ города, мноме 
_СЪли въ экипажи, и`мы впередъ позхали на кладбище; но мужская 

®— И женская молодежь (впрочемъ и не одна молодежь) бодро шли впе- 
°  редъ и съ неослабфвающей охотой несли гробъ до самаго кладбища; 
° на Московской улиц$ провожающе организовали хоръ и онъ пёлъ 
прекрасно; лучше чЪмъ тотъ хоръ, который былъ въ церкви и кото- 

рый на половину состоялъ изъ архерейскихъ пЪвчихъ. Участе въ 


1) т. е. у нашего дома—на углу Бол. Сермевской и Гимназической. 


вскаго кто то смънилъ на полпути, Токарскаго кто то смЪнилъ. 


_ цейске, конные и пЪше, хотя и не въ болышномъ количествЪ, про-_ 


3 -..:. «Въ церкви очень многе прощались (всЪмъ было немыслимо). 


На части мельчайшия, а также отрывать листы изъ лавровыхъ въ нковъ.. 


‘слалъ сказать священнику, ‘что онъ не желаетъ, чтобы у гимназ!ми. 


_ съ нетерпзыемъ того ожидающихъ: Шли по Н$мецкой, Александров- 
’ ской и Московской. Прошли уже н%которое разстояне по этой по- 


‚ ЛитНо у угольнаго дома ") и начали подниматься по Гимназическому _ 


`немъ. многихъ женскихъ толосовъ придавало. ТЪНЕЮ | больше кр 
соты и задушевности; я’никогда не слыхалъ такого. ` хорошаго. 1ох 
_ роннаго пня. Катафалкъ, везомый четырьмя лошадьми, ‘украшег 
° вЪнками съ развЪзвающимися лентами, несене гроба женщинами, этот 
хоръ, масса провожающихъ— придавали всей процесци торжественно- — 
‚ необычайный видъ и дФфлали похороны такими похоронами, ‘какихъ. 
_ Саратовъ не видЪлъ, да никогда и не увидитъ. А тотъ, кто лежаль _ 
‚въ этомъ гробу? Какъ мало все это согласовалось съ тою простотою,._ 
_ которую онъ вездЪ и во всемъ любилъ! Но развЪ$ можно считать и 
т. ‘торжественность оскорблеНемъ его памяти? СкорЪе можно считать. 
’Ттакимъ оскорбленемъ то безучастие, если не сказать больше, кото- А 
° рое было выказано такими сферами интеллигенции, отъ которыхъ на-. 
‚поле было возможно ожидать всяческихъ заявленй сочувстя_ къ. 
памяти покойнаго; такъ, на панихидахъ я видЪлъ только двухъ док- = 
° торовъ, да трехъ адвокатовъ; два адвоката привезли маленькй вЪ- — 
_ НОКЪ безъ всякой надписи и моментально’ исчезли. На кладбищз было А 

_ 4 адвоката (т. е. присяжныхъ повфренныхъ), да 3 доктора; было Бо 
сколько чиновниковъ контроля тамбово- "СаратовекОй, ЖД. Содинь 
акцизный... С ы 
. «Теперь, бросая ретроспективный взглядъ на эти четыре а : 
право всебольше и больше проникаешься предположенемъ, почти увЪ- 
_ ренностью, что это`было сплошное мученье, медленное, ‘неуклонное 
: ‚ приближене къ смерти. Въ докторской 'замЪтк$Ъ, помЪъщенной въ од- 
`номъ изъ послзднихъ номеровъ «Саратовскаго "Листка». и содержа- 
щей краткое описане болЪзни Николая Гавриловича, было. сказано, 
‘что вообще онъ «казался совершенно’ здоровымъ». Это вздоръ; во- 
_ обще эта замътка не внушила мн довЪрИя: очень ужъ сквозитъ въ. 
’ ней желане самооправданя заднимъ числомъ... ЗдЪсь вообще могли 
„о очень мало печатать о НиколаЪ Гавриловичъ; наприм$ръ, воскрес- о 
ному фельетонисту того же ‹Листка», желавшему коснуться тогдаш- 
› ней злобы дня, цензоръ (это. было 21 октября) прямо сказалъ, что 
° . онъ не пропуститъ ни одного слова. Фельетонистъ «Дневника» ввер- 
°_ нуль о томъ нЪсколько словъ (22 октября), но такъ тупо и безтак- _ 
°тно, что я никакъ не ожидалъ этого. С. С. Гусевъ хотЪлъ провести 
маленькую параллель между смертью купца и писателя: параллель 
старая и давно избитая, но здЪсь она могла бы прИтись кстати, ибо. 
‚18 октября хоронили ДЬСЬ богатаго купчину; вышло н$Ъсколько без-. 

тактныхъ словъ... | 

й «Смерть вообще производитъ ошеломляющее дЪйств!е; тёмъ_ 
болЪе эта; а то,’что слФдуетъ за нею, вся эта суета, безпорядокъ— 
всего этого не уложить въ стройную рамку послфдовательнаго раз- _ 
сказа; и мнЪ гораздо легче писать вамъ не гонясь за послЪдователь- 
ностью и порядкомъ; и теперь еще, уже на пространств трехъ не- 
дЪль, я точно въ туманЪ представляю себЪ тЪ печальные дни: надо 
очень хорошо владЪть словомъ, чтобы только, приблизительно выра- 
о ЗИТЬ свое чувство; право я никакъ не могу хорошенько выразить — 
° (80Ю настоящую мысль; какъ то невольно, подавляюще, чувство- _ 
° _ Валось, что умеръ какой то необычный человЪкъ: какая то невыра- 
ИИ зимо-тоскливая жалость охватила меня всего, когда я только мель- 


Пи 


А 


на аиовиа со сложенными | на _ груди. 
аннымъ подбородкомъ. Плохо помню, какъ я до- - 

но тамъ первою ‘бросилась мнз въ глаза “фигура Ольги 
ое, съ оном на головЪ и какъ то. | 


за ‘руку, сказала: «Подите, проститесь съ нимъ» и хотФла подвести. 
о къ дивану, на которомъ онъ лежалъ; но не доходя до него н%-. 


х аи составлеше подробнаго письма П. И. Бокову ') (въ отв®тъ. 


) на его телеграмму о томъ, какъ идетъ ходъ леченЯ); я на минуту 


_ присвль около нихъ и спросилъ о причин смерти; Кротковъ отвъ- 
| «Апоплекся: кровоизщяне въ мозгъ». Передъ т$мъ, прежде. 


в у 


вича?»—Да, молъ. А днемъ, до смерти, онъ спрашивалъ Ольгу Сок- 
ратовну, почему она не изв$стила тебя въ самомъ начал болёзни, 


° здоровъ, что вотъ отложилъ свою поЪздку, быть Можетъ именно 
м вслЪдстве этого. Въ послдовави!е дни—я писалъ уже объ этомъ — 
°—  мноме справлялись о твоемъ пр!зд®., Писалъ и о томъ, какъ мы 
т ‘Эжалфли, ‘что пришлось теб отложить свою поЪздку. Кто же зналъ? 


ое 
7 


дЪло!. Прошло, по моему приблизительному разсчету, никакъ не мень- 
ше часу съ минуты смерти ‘(какъ только Николай Гавриловичъ скон- 
`чался, Варенька сбЪжала внизъ въ кухню, разбудила кухарку и по- 
слала. ‚ее за мною; поднявшись въ комнаты она вспомнила, что надо. 
написать мнъ, что я долженъ захватить изъ дому, тотчасъ же напи- 
_ сала мнз и опять спустилась внизъ, чтобы передать записку кухарк®, 


‘но та уже убЪжала; тогда Варенька опять поднялась наверхъ, одЪ-_ 


_ лась и пошла сама; потомъ когда мы пришли, пока ждали воды и т. д., 
надо было приготовить то, да другое; а когда Ольга Сократовна и 
_ Варенька стали торопить меня (хотя задержка вызывалася никакъ не 
мною, а неимземъ теплой воды), доктора раза два повторили: «Да 
Не безпокойтесь, мы такъ положили его, что если и застынетъ, такъ. 
_ не бЪда,такъ вотъ, говорю я, прошло не меньше часу съ послЪдней | 


ри минуты (хотя Варенька была въ это время около постели, но она 


— этой минуты не уловила, и только увид$вЪъ, что докторъ закрываетъ 
е _ глаза Николая Гавриловича, во время агони быви!е полуоткрытыми, 
_‚- она поняла, что все кончено)—до ‘обмываня, а т$ло было горячее, 
37 положительно горячее, и это обстоятельство мучительно дЪйствовало 
на меня; мнЪ все казалось, что жизнь еще теплится въ этомъ тЪлЪ, 
что быть можетъ въ немъ есть еще капля жизни; и стране во очю 


1) ИзвЪстный московсый врачъ, очень давнишей знакомый и близый нашему 
семейству человЪкъ. 


№ 8. 10 


_ чЪмъ задать этотъ вопросъ, я счелъ вЪжливостью сначала назвать. 
себя, и Кротковъ спросилъ меня: «Вы братъ Александра Николае-_ 


| что. онъ слышалъ, что вы такъ ‘близки. Она отв$тила, что ты и самъ _ 
` старикъ, притомъ некрЪпкаго здоровья, что, вЪроятно, ты не совсёмъЪ › 


о... «Надо было, однако, приступить къ обмыван!ю. И удивительное _ 
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я видълъ передъ собою, поднималъ, поворачивалъ и мылъ тЗло Нико- 
лая Гавриловича, а моему воображеню необъяснимымъ образомъ оно 
представлялось или тЪломъ слабаго, больнаго, безпомощнаго ребенка, 
или вызывало въ моемъ воображенми картину какого - то великаго 
художника, изображающую «Снят!е съ креста», снимокъ съ’которой, 
видЪнный мною уже не помню гдз, издавна какъ-то врЪзался въ мою 
память и запечатльлся въ ней. Удручающимъ, тяжелымъ образомъ 
дъйствовало это на меня; а рядомъ съ этимъ и другое оскорбительно- 
тягостное чувство съ какою то обидою и упрекомъ говорило во мн$, 
что этотъ послзднй долгъ, воздаваемый мною Николаю Гавриловичу, 
это было единственное, что во всю его ‘жизнь я могъ сдЗлать для 
дорогого, но уже теперь мертваго человЗзка. Передъ умершимъ  чело- 
вЪкомъ всегда чувствуешь: себя виноватымъ, даже и въ томъ случаз, 
если самая строгая совфсть не найдетъ въ чемъ упрекнуть себя; и 
тЪмъ ужасно это ощущене, что всякое слово, всяк помыселъ, сами 
по себЪ извинительные, обыденные— все здЪсь ставишь себЪ въ вину. 
Я въ личныхъ сношеняхъ’ весьма не `экспансивный человЪкъ; но 
сколько разъ, именно въ таюе дни, когда Николай Гавриловичъ при- 
ходилъ къ намъ такой больной, слабый, унылый (до слезъ жаль было 
на него смотрзть въ такихъ случаяхъ), сердце мое переполнялось 
всею тою любовью, всею тою.н®жностью, съ какимъ только оно спо- 
собно, готово было раскрыться передъ нимъ до самой своей глубины; 
хотЪлось раскрыть всю свою душу, вс’ накопивиияся въ ней горечи 
‘несчастной и мучительной `своей жизни передъ этимъ любящимъ и 
благороднымъ сердцемъ! Услышать отъ него’ любящее и утЪшитель- 
ное слово,—сказать ему самому все, все хорошее и лучшее, что 
только могъ бы сказать! И никогда не хватало у меня на это духу. 


Я зналъ, я чувствовалъ его любящую ‘натуру, но вмЪстЪ съ тёмъ. 


мнЪ казалось, что онъ глубоко, глубоко скрываетъ вообще свои чув- 
ства, не любитъ слышать излянй отъ другихъ. Если въ этомъ я 
ошибался и ошибаюсь, да проститъ мнЪ его память. 

. «Столъ оказался нзсколько малъ, такъ’что въ головахъ при- 
шлось подставить еще маленькЙ круглый столикъ, подушка попалась 
мягкая, и вотъ, чтобы голова не слишкомъ низко лежала, кому то 
пришла (сколько помнится—Вареньк®) счастливая мысль положить 
на этотъ столикъ’ подъ подушку нЪсколько книгъ; удобнЪе всего 
оказался для’этой цфли Брокгаузъ; *мы ихъ и положили нЪсколько; 
‚вы ихъ увидите на фотографической карточкЪ; онЪ хорошо вышли; 
подъ каждую руку, чтобы онЪ лежали прямзе, также положили по 
одному тому того же Брокгауза; а когда утромъ явился фотографъ, 
Константинъ Михайловичъ, кажется, догадался, очень умЪстно, поло- 
жить на столъ Вебера —переведеннаго и въ подлинникЪ. Карточку 
вы теперь вЪроятно имфете—она вышла очень хороша; жаль только, 
что фотографъ не догадался опустить ту занавЪсь, что висзла надъ 
дверью въ гостиную; поэтому обстановка послЪдней, особенно столъ 
съ лампой, кажется стоящею около самаго гроба. Ольга Сократовна 
и Варенька жалЗютъ очень, что волосы у Николая Гавриловича ле- 
жатъ не такъ, какъ они лежали у него живаго, т. е. не такъ пышно; 
и досадовали на себя, что не поправили ихъ; пеняли даже ‘на того, 


* 
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‘кто ихъ причесывалъ. Варенька спрашиваетъ меня: «кто причесы- 
валъ?>—«Да вы же,»—отвЪчаю. Я началъ причесывать Николая Гав- 
риловича еще въ спальнЪ, прежде ч5мъ мы его понесли; волосы отъ 
лежаня и мытья были, конечно, спутаны; я отчасти расчесалъ ихъ 
своимъ металлическимъ гребешкомъ, пронялъ рядъ, а затЪмъ пере- 
далъ гребешокъ ВаренькЪ и просилъ ее`докончить прическу, когда 
мы совсёмъ уложимъ Николая Гавриловича на столъ; но Ольга Со- 
кратовна и Варенька не соображаютъ того, что мертвые волосы не 
могутъ же лежать такъ, какъ лежатъ и держатся волосы живые. 
Кстати о волосахъ: мы—я и Варенька— очень жалЪемъ, что такъ 
мало ихъ обрЪзали. Случилось это потому, что Варенька`надЪялась, 
что отрьжетъ ихъ Ольга Сократовна, но позабыла, что Ольга Со- 
кратовна имзетъ на этотъ счетъ разныя примзты. Между тЪ5мъ въ 
среду, на второй день, приходитъ къ намъ одна давно знакомая, хо- 
рошая и умная барышня; она только что узнала о смерти Николая 
Гавриловича, разстроенная прибЪжала къ намъ, чтобы спросить о 
причинЪ и болЪзни и попросить Вареньку провести ее къ Чернышев- 
скимъ посмотр$зть и проститься; пока Варенька передавала. ей скорб- 
ную повЪсть, та очень плакала; потомъ он вмЪстЪ пошли туда. Тамъ 
между прочимъ, эта барышня просила Вареньку дать ей на память. 
нЪсколько волосъ Николая Гавриловича. Варенька передала о ея же- 
лаши Ольг5 СократовнЪ, при чемъ просила отрЪзать и для себя; но 
Ольга Сократовна сказала, что сама она рЪзать не будетъ, но что 
если угодно это ВаренькЪ, пусть она отрЪжетъ сама; и притомъ от- 
совЪтывала это дЪлать, приводя какя-то примЪты; Варенька примЪты 
эти не захотЪ5ла взять во вниман!е и отр$зала и себЪ, и Л. П-нЪ по 
очень немногу. А вечеромъ я сообразилъ, что слЪдуетъ послать Енич- 
КЪ...!) и просилъ Вареньку отр®зать мн еще прядь для Енички. Она 
говоритъ, что надо объ этомъ сказать Ольг$ СократовнЪ, а та кстати 
‘сама подошла къ намъ и я передалъ ей свое желан!е.—‹Да отрЪжьте, 
но только пожалуйста сами». Я отправился на поиски ножницъ и 
нашелъ таковыя въ комнат у Константина Михайловича; старыя, 
сломанныя и въ добавокъ тупыя. И р%$зать было неловко, и жаль 
‘было р$ёзать много; намъ слЪЗдовало сдзлать это передъ тЪмъ, какъ 
класть на столъ; на: затылкЪ можно было бы отр$зать въ достаточ- 
номъ количествЪ для всЪхъЪ своихъ. 

Слуховъ и толковъ, которые циркулировали вс$ эти дни— и не пере- 
дать; нзкоторые были довольно характерны; говорили, напримЗръ, и опа- 
сались, что похороны заставятъ сдЗлать раньшеи скрытно; какъ бы под- 
твержденемъ этого слуха можетъ служить сл5дующи случай: передъ по- 
слЪдней панихидой, очень незадолго до ея начала. одна давняя знакомая 
Ольги Сократовны, вертфвшаяся ‘здЗсь всЪ эти дни съ утра и до ночи, . 
подходитъ ко мнЪ и говоритъ: «Михаилъ Николаевичъ, вонъ тамъ, въ 
самыхъ дверяхъ передней стоитъ Иванъ Яковлевичъ С.; человЪкъ онъ. 
хороший, лицо почетное. Вамъ онъ давно хороший прятель,—вамъ слЪ- 
довало бы провести его въ гостиную». «Пожалуй, она права»—подумалъ 
я, и дйствительно провелъ его въ гостиную, на минуту съ нимъ при- 


1) Т.е. сестрз—Евгени НиколаевнЪ Пыпиной. 
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‚ бывшй хоть на одной панихидЪ и въ церкви, и на отпЪвании. - `Изъ ы 


‘новаго предс$дателя губернскаго земства Б. ЧеловЪкъ умный и слы-_ 


сЪлЪ и, между прочимъ, спрашиваю, былъ ли онъ на’ предшествова : 
шихъ панихидахъ. —«НЪтъ, не былъ, отв$чаетъ онъ; представь ‘себЪ: . 
меня вчера утромъ Ананй 'Ивановичъ (Недошивинъ, городской голова) _ 

ув$рилъ, что Николая Гавриловича похоронили вчера рано утромъ».. 
С. кажется единственный изъ представителей нашего муниципалитета, 


земскихъ гласныхъ я видЪлъ только двухъ—одинъЪ изъ нихъ присяж-_ 
ный повфренный. Изъ офицеровъ былъ ‘только одинъ-—тотъ К., о ко- 
торомъ я упоминалъ въ одномъ письм$. Меня возмутило отсутстве_ 


ветъ передовикомъ. Съ Николаемъ Гавриловичемъ ‘былъ лично зна- 
комъ. Въ начал осени была въ СаратовЪ сельско-хозяйственная вы- 
ставка; Николай Гавриловичъ два раза посЪтилъ ее; въ одно изъ о 
этихъ посЪщенй кто-то познакомилъ его съ Б.; завязался разговоръ, 
во время котораго объяснилось, что Б. бывалъ у Николая Гаврило-_ 
вича, еще будучи студентомъ. ЗдЪшнЙ желЪфзнодорожный правитель- 
ственный контроль ‘считается съ тЪхъ поръ, какъ существуетъ, ли- 
беральнымъ м$Ъстомъ служеня и прибЪжищемъ либеральнаго проле- 33 
тарата: служить тамъ не сочтетъ для себя позорнымъ самый рьяный — 
свободомыслъ; и чиновники контроля оправдали свою репутацию: ис-  — 
правно посЪщали панихиды, на гробъ Николая Гавриловича возложили ре 
прекрасный съ хорошею, хотя и скромною надписью («Уму и таланту») — 
вЪнокъ и провожали гробъ до могилы; одинъ изъ нихъ—давнй и хо- 
роший Мишинъ знакомый В. И. К.; жена этого К.—давняя моя зна- | 
комая, женщина врачъ; на трет день она приводила‘къ гробу своего = - 
десятилЪтняго сына, чтобы тотъ, по ея словамъ, «поклонился праху а 
великаго человзка и на вЪкЪъ запечатльлъ черты его лица». 

.... «Докторъ Н. также на всЪ панихиды приводилъ десятилЪт- 
няго сынишку и взялъ его съ собой даже на кладбище. На кладбищь 
много вообще было провожающихъ, и пъшихЪъ, и на экипажахъ; по- 
слёдне, хотя и не вс5 занятые, Ъхали въ четыре ряда; число прово- 
жающихъ счетомъ я затруднился бы опред$лить; старний кладбищен-_ 
скй священникъ, о. МатвЪфй Розановъ (по наружности чистый апо- и. 
столъ) сказалъ: «Я на кладбишЪ. вотъ уже двадцать лЪтъЪ, а такихъ = 
похоронъ не видЪлЪ»>. (Кстати: Константинъ Михайловичъ 1) послалъ 
въ «Живописное Обозрёше» карандашные рисунки памятника и ка- 
бинета Николая Гавриловича; кабинетъ срисовывалъ художникъ По- ^ 
повъ, памятникъ-—не знаю) и надЪется, что. ихъ 'помЪстятъ ?)... Уди- 
вили меня два случая во время похороннаго шествя. На углу какихъ- 
то улицъ стоитъ кучка чуекъ: не то мастеровые, не то прикащики 
изъ какой нибудь немудрящей лавчонки; подбЪгаетъь еще мужиченкна  — 
и спрашиваетъ: «Кого хоронятъ?» — «Чернышевскаго» —былъ простой 
отвЪтъ, произнесенный однимъ изъ молодыхъ парней, но въ этомъ 
простомъ отвЪтЪ я уловилъ вовсе не простой смыслъ; чувствовалось, 


что отвзчавиий сознаетъ, что «Чернышевскаго» должны знать всъ, 


находитъ, что одного этого имени достаточно, чтобы понимали вс$ — — 


*) дедоровъ. 
2) Эти рисунки не были помфщены. 


так аль, ога меня и подивили. а что для парня о 
«Чернышевсюй» имЪетъ какое-то внутреннее, хорошее содержане, 


_ не подъ силу многимъ людямъ съ образовашемъ. Но отъ кого и что 
› ©нъ слышалъ? Я нисколько не удивился бы, если бы мнЪ сказали, 
| ый что Николай Гавриловичъ въ своихъ частыхь и продолжительныхъ 
_ › Прогулкахъ по Саратову (въ первое время) свелъ знакомство и съ 
°— Такимъ слоемъ населеня и ему успЪлъь внушить къ себ любовь. 
®— Говорилъ же Константинъ Михайловичъ, что въ Астрахани простой 
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_ народъ зналъ и любилъ Николая Гавриловича. А въ другой разъ меня. 
удивила уже женщина, простая женщина, одЪтая такъ, какъ одЪ- 
вается напр. наша Сиклитя, не рвано, но бЪдно: иду въ сторонз, 


вижу и эту женщину, также участвующую въ несенм гроба; потому 
‘и бросилась мнЪ въ глаза ея фигура, что слишкомъ дисгармониро- 
вала она съ этими пальто и шубками, шляпами и шапочками. Подо-. 


- никновенное, какъ сказалъ бы Достоевскй. И женщина эта также 
_ осталась для меня загадкой..... 
ыЕ- .....- «ВЪ виду того, что теб, Саша, 1) дорога каждая’ 
_ строчка о НиколаЪ Гавриловичь, слЪдовало бы обратиться по-воз- 
можности ко всЪмъ, знавшимъ Николая Гавриловича и имфвшимъ 
_ съ нимъ какя- либо сношеня, и просить и ихъ также о сообщени 
_ тебъ всевозможныхъ свЪдзнй. МнЪ тебя не учить стать и навЪрное. 
° эта мысль явилась у тебя раньше моего; но какъ ты приведешь ее 
въ исполнене—вотъ что мнЪ интересно... `было бы крайне обидно, 


_ если бы съ Николаемъ Гавриловичемъ повторилось то же, что съ Доб- ^ 
‚ ролюбовымъ; сколько мн извЪстно, воспоминанй о послзднемъ о 


было и есть крайне мало. Бографя Николая Гавриловича, конечно, 


‚еще немыслима, но... впрочемъ, еще разъ повторю: ученаго учить 


°— лишь портить. Немного а ргороз. Еще съ перваго дня смерти Николая 
_ Гавриловича мн$ вспомнились и до сихъ. поръ ежедневно вертятся 
_у меня четыре строки изъ стихотворен!я Некрасова на смерть Доб- 
ролюбова: 

‹ Но слишкомъ рано твой ударилъ часъ, 

И вщее перо изъ рукъ упало! 

| Какой свЪтильникъ разума угасъ, 

р т Какое сердце биться перестало! 


‚ Не правъ ли я, искренно полагая, что эти прекрасныя, благо- 
‘родныя слова можно примЗнить къ смерти Николая Гавриловича, 
С какъ и къ смерти Добролюбова, котораго Николай Гавриловичъ такъ 
_. любилъ и такъ высоко ставилъ; «не въ РосСи надо было ему жить», 
° сказалъ мнЪ однажды Николай Гавриловичъ. А самому Николаю Гав- 
риловичу еще боле нельзя было въ ней жить». ; 


Г) А. Н. Пыпинъ. 


| _взглянулъ на гробъ и между барышнями и барынями, несущими его, 


о  шелъ близко, всмотрЪлся: лицо не молодое, серьезное, какое-то про- _ 


является олицетворешемъ какой-то идеи. ВЪдь такое отеп ш потше = 
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Наконецъ склепъ былъ задфланъ и могила приведена въ поря- 
докъ и украшена массою вЪнковъ. Но оставлять вЪзнки на могилЪ 
было немыслимо: они лежали совершенно открыто, на могил не было 
никакой ограды, и ручаться за сохранность вЗнковъ было невозможно. 
Поэтому къ ночи мы отвезли вс вЗнки домой и спрятали ихъ у 
Пыпиныхъ. Но крайне дорожа надписями на лентахъ и боясь, чтобы 
эти ленты какъ-нибудь не затерялись, я отвязалъ ихъ отъ’ вЪнковъ 
и, уБзжая изъ Саратова, взялъ съ собою въ Петербургъ. Слышалъ 
потомъ, что нфкоторыя лица, приславше вЪнки, были недовольны 
этимъ и осуждали меня, но я сдфлалъ это исключительно въ видахъ 
болЪе бережнаго ихъ сохраненя. А черезъ полтора года (лЪтомъ 
1891 г.) на средства, собранныя почитателями моего отца, на могилЪ 
его была поставлена желФзная часовня, сдЗланная по рисунку худож- 
ника ©. Г. Беренштама, со стеклами, съ крЪпкою. дверью, и тогда 
вс вЪнки со всфми лентами были разв шаны нами въ этой часовнЪ. 
Часовня эта стоитъ около самой церкви, у задней ея стЪны. Каза- 
лось бы, что помщене въ такой желЪзной, весьма солидной, часовн® 
вЪнковъ должно было въ достаточной степени гарантировать ихъ 
сохранность. 'Но, увы! даже и этого оказалось мало. ЛЪтомъ 1905 г. 
матушка моя пр!5хала какъ-то на кладбище отслужить, по обыкно- 
веню, панихиду и къ ужасу своему замЪтила, что съ одной стороны 
часовни выбиты стекла, а съ памятника сорванъ серебряный вЪнокъ, 
присланный отъ высшихъ учебныхъ заведенй г. Харькова. Наглость 
вора дошла до того, что на желЪзномъ переплетЪ рамы, изъ которой 
были выбиты стекла, онъ нацарапалъ, вЪроятно осколкомъ стекла, 
свою подпись: «Петръ. . . 27 юля» (точную дату теперь забылъ). 
Конечно, матушка тотчасъ же заявила о покражЪ полищи, обЪщая 
хорошую награду за находку вЪнка, но этимъ заявлешемъ все дЪло 
ограничилось, а вора такъ таки и не нашли. 
‚ Мих. Чернышевскй. 
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Къ бюграфии П. Н. Ткачева. 


(По неизданнымъ источникамъ). 


Личность Петра Никитича Ткачева, равно какъ роль его въ рус- 
скомъ освободительномъ движении, такъ значительна, что всякое новое 
б1ографическое указане пробр$таетъ вполнЪ понятный интересъ. 
Въ моемъ , распоряжении находятся н$зкоторыя, касающяся и Петра 
Никитича свЪдЪня, заимствованныя мною изъ сенатскаго. архива. 

Читателямъ процессовъ М. И. Михайлова, Д. И. Писарева и Н. Г. 
Чернышевскаго уже хорошо извЪстно, ч5мъ была Высочайше учреж- 
денная слЪдственная коммися кн. Голицына. Между массою дЗлЪ, 
подлежашихъ ея разбирательству, было между прочимъ и дЪло о 
студентахъ Ольшевскомъ, Кемарскомъ, ТкачевЪ и ЯковлевЪ. Позна- 
комлю съ нимъ лишь настолько, чтобы сдфлать понятнымъ все, что 
имфется въ немъ о Ткачев$. | 

‚  Студентъ петербургскаго университета Леонидъ Ольшевск въ 
‘декабрЪ 1861 г. былъ высланъ на родину за участе въ университет- 
скихъ безпорядкахъ. Пробывъ на родин$ подъ надзоромъ полици,, 
Ольшевск Черезъ четыре мЪсяца самовольно вернулся въ Петербургъ. 
Черезъ н$сколько дней оберъ-полищймейстеръ получилъ анонимный 
доносъ на Ольшевскаго, обвинявшй послфдняго въ распространении 
прокламащй. 15 мая его арестовали, но при обыскЪ ничего не нашли. 
Черезъ пять дней Ольшевскому даже удалось получить право жить 
въ ПетербургЪ для сдачи экзаменовъ. Черезъ мЪсяцъ другой анонимъ 
указалъ полищи на то, что ОльшевскЙ ловко скрылъ свои бумаги 
при первомъ обыскЪ. Сдфланъ былъ вторичный обыскъ. Среди бумагъ 
была найдена одна, на которой было написано что-то самое обыкно- 
венное и не заслуживающее никакого вниман!я— при чтен!и въ обыч- 
номъ порядкЪ, но совсмъ другое, если читать по одному слову въ 
каждой строк съ лЪвой стороны, потомъ со второй строки на пра- 
вой сторонЪ и, наконецъ, одно за другимъ слова, написанныя снизу, 
посл оставленнаго пробЪла. При такомъ чтенйи получалось: «Алек- 
сандръ долженъ непрем$нно отправиться на тотъ свзтъ въ самомъ 
не скоромъ времени, иначе всЪ дла примутъ дурной оборотъ и намъ 
придется поплатиться»... 

‚ Сейчасъ же Ольшевск былъ арестованъ. На третй день своего 
заключеня онъ ухитрился написать товарищу Кемарскому такую 


_немъ»... 


записку: «ВЪ бумагахъ моихъЪ найдены. записки’ -Печаткина и т к: 
легко можетъ случиться, что ихъ потребуютъ для допроса, равно. и. 
тебя. ДЪло состоитъ въ томъ, чтобы вы всЪ показали, что я никогда _ 
не сообщалъ вамъ никакихъ моихъ плановъ или мыслей, что вы ръ-_ 
шительно ничего не знаете. Сообщи это и лешиной величин», ео 
Берегись Карла Ивановича, это тоже штюнъ. Скажешь’ тоже, что ты — 
недавно живешь со мною и большую часть времени не былъ дома, | 

а потому и не могъ знать, что я дфлаю, что никто къ намъ не при- —- 
ХОДИЛЪ и, насколько тебЪ 'извЪстно, я былъ занятъ постоянно чте- 


Но ухитрившись написать, Ольшевсюй не ухитрился передать 


` записку въ вЪрныя руки, и‘она попала прежде всего къ жандармамъ, 


‘къ нему явился надзиратель перваго квартала Литейной части и от- 


_слЗдственной комисби генералъ Огаревъ и сенаторъ Г едда.. 
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а оттуда въ Ш Отдлене. РазумЪется, очень скоро Кемарскй былъ. 
арестованъ. Ткачевъ былъ на свобод до 17 ноября. Въ 'этотъ день, _ 


везъ его вмЪстЪ съ бумагами прямо въ Петрово но крепость, 
въ засфдан!е слЪдственной комисси. 

Изъ бумагъ самая преступная была тетрадь съ стихотворен ями, _ 
ходившими тогда по рукамъ, въ родЪ «Памяти Михайлова», «Памяти _ 
Павлова» и пр. :: 

Въ тотъ же день Ткачева «увЪщевалъ» священникъ Пегро- т 
павловскаго собора Михаилъ Архангельскй, а допрашивали "ЖЕНЫ 


Вотъ показан!я арестованнаго: в 

«Зовутъ меня Петромъ Никитовичемъ Ткачевымъ, “отъ роду. 
18 льтъ, вЗроиспов$дан!я православнаго, у испов$ди и св. Причаще- 
ня былъ ежегодно, имЪю мать, брата и двухъ ‘сестеръ, двухъ дядей _ 
Федора Николаевича и Николая Николаевича Анненскихъ °), оба въ — 
отставкЪ, живутъ въ ПетербургЪ; самъ недвижимой собственности — 
не имЪю; мать имЪетъ им$не въ Великолуцкомъ узздЪ Псковской — 
губернии. Воспитывался во 2-й петербургской гимназим, поступилъ въ р 
университетъ въ прошедшемъ году въ августЪ мЪсяцЪ, увол.иъ былъ 
изъ него за невзяте матрикулъ, опредзленныхъ занятй не им$ю, › 
живу у матери. Былъ въ прошедшемъ году подъ сл5дстнемъ за без- - 
порядки въ Петербургскомъ университет$, арестованъ былъ при Крон- 
штадтской крЪпости. По окончанм сл$дстыя былъ оставленъ на по- = 
рукахъ у матери. т 

«Съ бывшими студентами Ольшевскимь и Кемарскимъ быль _ 
знакомъ; познакомился съ ними въ КронштадтЪ, въ особенно близ-. 
кихъ сношеняхъ ни съ однимъ изъ нихъ не былъ. У Ольшевскаго — 
я бывалъ, насколько могу припомнить, иногда разъ въ недзлю, ино- — 
гда 2, а иногда и въ дв$ недЪли разъ. Къ Кемарскому ходилъ я въ 
то же самое время, какъ и къ Ольшевскому, такъ какъ они жили З 
на одной квартирфЪ. | 

«Съ московскимъ студентомъ Ольшевскимъ познакомился въ 


= А ` ^ 


у Такъ звали товарищи Яковлева. 


*) Первый отець нын% извЪетнаго писателя Н. Ф. Анненскаго, женалаго на род-. о 
ной сестрЪ И. Н. Ткачева. Е 


исто `его о а мы онъ мнъ говорил, что 
нъ А отправиться въ и въ Кевъ деж тамъ 


Аг 


ось, ‘которымъ познакомился въ КронштадтЪ, и студента Медико- Хи. 
 рургической академи Яковлева; съ Яковлевымъ я познакомился у 
Ольшевскаго, видЪлся съ нимъ вообще очень р%дко, по большей части 
у `Ольшевскато, у самого его на квартирЪ былъ не болЪе, какъ Г. к 
или. два. 
в «Относительно  предъявленныхъ мнъЪ возмутительныхъ сочине- _ 
т ый. Ольшевскаго. чистосердечно показываю слЗдующее: сочиненй 
—_ _этихъ я никогда, ни одинъ, ни съ Ольшевскимъ не читалъ, и даже 
° Не звалъ, что’ они есть у Ольшевскаго, исключая впрочемъ, статьи 
610: «Мъры ‘правительства для успокоеня Польши». Объ этой статьЪз _ 
_ мнз ОльшевсюЙ дЪйствительно когда-то, не помню именно когда, _ 
говорилъ и даже показывалъ ее, но однако не прочелъ; потому что я, 
‚не считая себя въ такихъ `близкихъ отношеняхъ съ Ольшевскимъ, 
_ чтобы могъ имЪъть право на его тайны, —я не спросилъ его объ этомъ, 
хе {65 ‘касается до участя Яковлева. ии Кемарскаго ‘въ составлени. 
_этихъ. ‘бумагъ, то объ этомъ я рЪшительно ничего не знаю, такъ ‹ 
_ какъ „НИ съ тЪмъ, ни съ другимъ въ особенно близкихъ отношеняхъ 
_ не былъ. При мн, впрочемъ, они, насколько помню, никогда ‘и ни-. 
_ чего не говорили объ этихъ бумагахъ. А другихъ знакомыхъ Оль-_ 
шевскаго я не зналъ. Не помню, именно, въ какое время, приблизи- 
тельно, однако, незадолго до ареста Ольшевскаго, я, зайдя къ нему 
_какъ то Утромъ, увидЪлъ у него на столЪ большой свернутый лисСтЪ,. 
_Я хотЪлъ подойти и посмотрЪть, что это такое, но Ольшевскй преду-_ 
предилъ меня. Онъ самъ взялъ листъ, развернулъ его и на вопросъ 
_ МОЙ: «что это такое?» отвЪчалъ, что онъ пишетъ статью о мфрахъ. 
_ правительства, примфняемыхъ къ усмирен Польши. Я не спросилъ = 
_ его, зачБмъ и съ какой ЦВлью онъ пишетъ эту статью, такъ какъ _ 
не считалъ себя въ правЪз дЗлать ему подобные вопросы; я только : 
_ сказалъ: «кая же это мЪры?» Не помню, что отвЪчалъ мнЪ на это. 
> Онешевский. помню только, что разговоръ.у насъ перешелъ на поль-_ 
ся дла. Я спросилъ Ольшевскаго, не им5етъ ли онъ какихъ извЪ- 
стй изъ Польши. Онъ отвЪчалъ, что не имЪетъ, что у него тамъ 
° теперь нзтъ знакомыхъ. Я, сообщилъ ему как-то, не помню именно 
_ какя, кажется объ Ярощинскомъ,—извЪстя объ этомъ, почерпнутыя. 
мною изъ газетъ. И послЪ этого я и и оставилъ его совсёмъ, 
_позабывъ о его стать%». 
ПослЪ. допроса Ткачева отправили къ оберъ- ОИ СВ 
о: го онъ былъ заключенъ уже въ кр$пость. 
27 ноября съ него сняли второй допросъ, желая допытаться чего- 
— нибудь путемъ взятой при обыскЪ тетради стиховъ. ме. 
ых Ткачевъ на этотъ разъ показалъ: и 
_ 0 «Около года тому назадъ я познакомился въ Публичной библю- ый 
°—  текЪ съ однимъ господиномъ, познакомился настолько, что при встр®чЪ 
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съ нимъ мы‘`кланялись, разговаривали — но не болЪе, ни онъ моей 
фамилм, ни я его не знали, ни онъ моего м$стожительства, ни я 
его не знали. Одинъ разъ вечеромъ, помню, что это было передъ 
какимъ то праздникомъ, кажется, передъ Рождествомъ,— когда я со- 
бирался выходитъ изъ Публичной библютеки, господинъ этотъ вошелъ 
туда; увидЪвъ меня, онъ подошелъ ко`мнЪ, отвелъ меня въ сторону 
и спросилъ: читалъ я сочинен!е Огарева «Что нужно русскому народу». 
Я отвЪтилъ, что нЪтъ. Тогда онъ всунулъ мн$ въ руку листъ какой 
то свернутой бумаги и отошелъ. Меня это удивило, что человзкъ, 
котораго я такъ мало знаю и который меня такъ мало зналъ, да- 
валъ мнЪ въ публичномъ мЪстЪ запрещенныя сочиненя. Однако, бо- 
ясь обидЪть его отказомъ, я взялъ бумагу, положилъ ее въ карманъ 
и пошелъ домой. Придя домой, я развернулъ данный мнЪ листъ и 
тутъ увидфлъ, что вм$сто одного ихъ было цфлыхъ два; в5роятно, 
этотъ господинъ вмЪсто одного экземпляра, по разсЪянности, далъ 
мнЪ два. Я прочелъ сочинене-—и оно. не произвело на меня почти 
никакого впечатлЪня, такъ какъ я вообще не согласенъ съ мыслями 
г. Огарева, хотя, впрочемъ, въ основной идеЪз этой прокламащи я. не 
видфлъ ничего возмутительнаго, противоправительственнаго. Основная 
мысль та, что народу нужна земля да воля. Но развЪ само прави- 
тельство нЪсколько. разъ ясно и открыто не высказывало эту мысль? 
Чфмъ же иначе, какъ не этой мыслью можно объяснить Положеше 
19 февраля, ч$мъ иначе можно объяснить.и друмя челов$колюбивыя 
м$ры, принимаемыя правительствомъ для улучшеня быта помз- 
щичьихъ крестьянъ, для обезпечиваня имъ въ будущемъ пользованйя 
землею. Прочтя сочинене Огарева, я свернулъ его и положилъ въ 
карманъ, посл$ хотЪлъ возвратить его господину, который далъ мнЪ 
его, но такъ случилось, что я его недЗли дв или три не. встр$Зчалъ, 
по случаю праздниковъ библютека была закрыта. А потомъ я съ 
матушкой Фздилъ. въ деревню, тамъ совершенно‘ и забылъ о сочи- 
нени Огарева, забылъ даже, гд$ оно у меня лежало, забылъ до того, 
что когда у меня былъ обыскъ, то я совсЪмъ и не подозрЪвалъ, что 
оно у меня въ карманЪ, вынулъ его оттуда вм5стЪ съ другими бу- 
магами и самъ подалъ его квартальному надзирателю. Читать это 
сочинеше я никому не давалъ, гдЪ оно напечатано—не знаю, вЪро- 
ятно, впрочемъ, въ ЛондонЪ. 

«Найденныя у меня стихотвореня списывалъ я въ различные 
пероды моей жизни, нзкоторыя тогда еще, когда я былъ въ гим- 
нази. А потому я теперь ршительно не могу сказать, отъ кого я 
ихъ всЪхъ доставалъ. Помню, что стихотворене «Памяти Михайлова» 


далъ мнЪ студентъ Пютровскй, съ которымъ познакомился въ Крон- 


штадтЪ. Послздныя три стихотвореня получилъ я отъ одного госпо- 
дина, иностранца Неймарса, съ которымъ я познакомился на лекщяхъ 
въ ДумЪ. Онъ мнз говорилъ, что списаль ихъ изъ какого-то рус- 
скаго заграничнаго изданя. Кто сочинялъ ихъ, онъ самъ навзрное 
не зналъ: разъ онъ мнЪ сказалъ, что Огаревъ, другой разъ, что 
Блюммеръ. Не знаю, когда онъ былъ правъ. Списывалъ я эти стихи 
обыкновенно подъ первымъ впечатльшемъ минуты. ПослЪ, когда я 
ихъ съ болЪе холоднымъ разсудкомъ перечитывалъ, то я въ нихъ 


о я 


ничего болЪе не видфлъ, какъ только громкя фразы да пустую бол- 
товню. Оттого-то, в5рно, что тамъ было много громкихъ фразъ, они 
при извЪстныхъ обстоятельствахъ ‘и могли произвести на меня то 
впечатлЪн!е, подъ влянемъ котораго я ихъ списывалъ. И такъ какъ 
я не считаль эти стихи чфмъ-нибудь важнымъ, то и не торопился 
слишкомъ уничтожить ихъ. Н$которые, впрочемъ, я хранилъ ради 
смЪха; такъ, напримзръ, стихотворене «Воскресене Христово», ав- 
торъ котораго, между прочимъ, до того увлекся, что забылъ то 
время, въ которое мы живемъ, говоря, напримЪръ, что ангелы поютъ, . 
забылъ о томъ, что касается до дня освобожденья или воскресенья— 
18 вЪковъ. По стилю своему, впрочемъ, это стихотворене можеть 
быть отнесено скорЪе къ 18 столЪтю, къ перюду первой. француз- 
ской револющи, ч5мъ къ 19 взку. Не мензе забавно стихотворене 
«Движене впередъ>», въ которомъ авторъ призываетъ Европу открыть 
глаза и т. д. Ни списывать этихъ стихотворенй, ни даже читать 
ихъ я никому не давалъ. А списывалъ я ихъ въ тетрадь, какъ я уже 
говорилъ, подъ вмянемъ минутнаго впечатлЪ ня, и разъ списавъ, не 
торопился уничтожить, не считалъ достойнымъ и слишкомъ большого 
вниман!я». 

Въ концЪ 1864 года сенатъ призналъ недоказаннымъ обвинене 
Ткачева «въ сообщничествЪ со студентомъ Ольшевскимъ въ преступ- 
ныхъ его замыслахъ», а «за им не у себя возмутительнаго воззван!я 
подъ заглавемъ «Что нужно народу» и за недонесене о томъ кому 
сл$дуетъ» счелъь нужнымъ заключить его въ крЪпость на три 
м5Ъсяца. 

Мих. Лемке. 
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Матералы для бографи П. Н. Ткачева. — _ 


Г 3. 


Въ январз мвсяцЪ нынзшняго года въ парижекомъ прють для душевно › т 
_больныхъ С4.-Апие скончался П. Н. Ткачевъ, одинъ изъ наибол$е извзотныхь т 
и отаръйшихъ русскихъ эмигрантовъ револющюнеровъ. Покойный уже нъеколько. : 
°лть находился въ (С%-Аппе, страдая параличемъ мозга, этой страшной бо- 
_— л№знью, которая медленно убивала больного, оставляя при немъ всЪ признаки _ 

_ физическаго здоровья и характерныя черты его нравственной физлономи, ко- 
‚ торыя не извращались, а какъ бы постепенно таяли подъ дЪйствьемъ ‘недуга. 
Съ каждымъ годомъ надвигался впередъ этотъ процессъ уничтожен1я личности. | 
„Въ первый годъ болЪзни больной еще владВлъ собой, не утрачивалъ. иниц!а- = 
_ тивы, и могъ задавать вопросы о томъ, что интересовало его въ жизни, отъ | 
` которой онъ былъ отдЪленъ стЪнами больницы. Потомъ онъ уже могъ только = 
‘отвВчать на предложенные ему вопросы, впадая въ оцвпенв не какъ скоро | 
кончалось мгновенное возбужден!е, вызванное вопросомъ. За три недъли до. 
смерти Петръ Никитичъ былъ, по свидЪтельству лицъ видзвшихъ его, живымъ = 
мертвецомъ, который хотя двигался и ходилъ, но уже никого не узнавалъ, ни _ 
о чемъ не спрашивалъ и ни на что не отвЪчалъ. Умеръ онъ 4-го января въ _ 
12 ч. 15 м. ночи, а похороны происходили 5-го. Друзья и знакомые покойнаго — 
пытались было отдалить день похорокъ, чтобы ‘имфть время извЪетить всЪхъ,. | 
кто желалъ бы присутствовать при погребени, но по правиламъ больницы это 
_ оказалось невозможнымъ, почему группа лицъ, собравшихся въ день похоронъ = 
‚® на одномъ изъ дворовъ громадной С%.-Аппе была немногочисленна: всего о 
‚20—30 человЪкъ. Въ числЪ ихъ, кромЪ родственницъ покойнаго, была русская _ .: 
| Парижская политическая эмиграц1я почти въ полномъ составЪ ‘и два _извЪет-. 
‚ ные француза: Эли Реклю и Вальянъ. и 
День 5-го января былъ пасмурный и холодный. Ровно въ 9 час. погре- = 
бальный кортежъ двинулся подъ проливнымъ дождемъ. За гробомъ несли 
2 вънка: одинъ изъ красныхь иммортелей—отъ родотвенниковъ ‚ покойнаго; = 
‚ другой—изъ желтыхь перевитыхъ плющемъ съ развввающейся красной лентой, 
на которой было написано золотыми буквами: апс1еппе гедасвоп да Тосзш 
несъ П. В. Григорьевъ, одинъ изъ бывшихъ редакторовъ „Набата“. Когда. 
кортежъ пришелъ на кладбище и гробъ опущенъ въ могилу, П. Л. Лавровъ. 
сказалъ на французскомъ языкЪ рЪчь, въ которой говориль преимущественно 
о литературной дзятельности покойнаго въ Росаи и о вшянш, которая эта ь 
посл$дняя производила на тогдашнюю русскую молодежь. 0 заграничной двя- 


$ 


"Изв УОбщало Дбла“ за 1886 г, № 81. и 


а талантливыхъ писателей террора“. „Мы всв здЪсь, стояпе надъ его. 
обомъ, товорилъ ораторъ-поэтъ, еще шли по дорог мирной пропаганды И 
еще  проповъдывали мирныя средства борьбы съ правительствомъ, когда онъ. 
одинъ ‘уже звалъ насъ съ почвы чисто-экономической на политическую, гово- 
_рилъ объ организащи и т. д. Словомъ звалъ на путь террора“. Посл% П. В. Гри-. 
орьева, оть имени и: сказалъ рЪчь Вальянъ и... церемон!я кончи-. 
‚ пась. Однимъ русскимъ изгнанникомъ стало въ ПарижЪ меньше, одной новой 
могилой русскаго изгнанника стало больше на парижскихъ кладбищахъ. Сколько. 
> ихъ уже теперь, и сколько еще прибудетъ до тьхъ поръ пока свободная Росая. 
не остановитъ, наконецъ, этого потекшаго изъ нея ручейка политической эми- 
_ грацри! Увы, въ настоящую пору на очереди все чаще стоитъ вопросъ не о 
близкомъ пользовави свободой, но о серьезной общественной борьбъ за нее; 
: > ручеекъ, можеть обратиться въ рзчку, а жизнь русскаго политическаго эми-. 


ВЪ ней. поддержки, о жизни прочихъ его европейскихъ а по 
эмигращи и легче сламывается, 

П. Н. Ткачевъ похороненъ на кладбищ на мъстЪ купленномъ на 5 а 
я На этой временной его могилЪ вмЪ$сто памятника лежитъ только деревянная о 
дощечка съ надписью Р1егге`Ткадбзсвей. Существуеть намЪзрене собрать’ по 
”- ‚подписк» сумму (500 фр.) необходимую, чтобы купить покойному вЪчное место. 
_ на кладбищЪ и украсить его могилу приличнымъ для эмигранта памятни- — 
комъ: мраморной доской съ изввяннымъ на ней терновымъ вЪнцомъ. 

ПП. Н. Ткачевъ былъ замЪтною, недюжинною личностью. Б1ографя его — 
была бы интересной во многихъ отношен1яхъ. Не знаемъ будетъь ли она к- 
гда-нибудь_ написана, но съ своей стороны, въ качеств матер!аля для не, — 
мы ‘надЪемся представить н®сколько свздзн о покойномъ, доставленныхъ 
_намъ его близкими и взятыхъ изъ нашихъ личныхъ воспоминаний. ое 
_Р»чь Лаврова на могилЪ П. Н. Ткачева: 

„У могилы исчезаютъ всЪ личные раздоры, обращаются въ ничто вов. 
т парти и приходится вспоминать лишь объ общей борьбЪ противъ 
общаго. врага. Поэтому я считаю для себя долгомъ и честью придти покло- 
ниться гробу того, кто никогда занимать. м$сто въ самыхъь передовыхъ ря- 


я _ принадлежитъ личнымъ друзьямъ П. Н. Ткачева и сотрудникамъ въ „На- 
_батЪ“, въ особенности его друзья изъ Франщи и`другихъ` странъ, ` которыхъ 

_ руководила, какъ и его, неукротимая энерг1я и вЪчно живой умъ незабвеннаго 

_ Бланки, должны вамъ уяснить мЪсто, которое онъ занималъ среди ихь. Мы 
° же можемъ только упомянуть, что эта его дЪятельность находила мало отзы- РИ 
°_ вовЪ ВЪ Росси и наши свъдЪвя о ней недостаточны. 4 
А: Но иное дЪло предшествовавшая этому времени литературная двятель- | | 
т _ ность Ткачева, которая вся принадлежитъ революц!онному движеню нашей 
< ‘родины. Его блестяцИй талантъ писателя, его разнообразныя овздЪЕя двлали и 
° его драгоцвннымъ сотрудникомъ издан, которыя продолжали дЪло Черны- 
° шевскаго, Добролюбова, подрывая политическую, экономическую и литератур- 
_ ную рутину во всЪхъ ея сферахъ и подготовляя обширное движен!е соцально- 


ТО 


революцюннаго апостольства, начавшагося въ 1878 г., чтобы потомъ перейти 
въ боле кровавую борьбу. Статьи Ткачева читались тогда молодежью въ 
школахъ и заставляли биться много молодыхъ сердецъ ненавистью къ тиран- 
ви и эксплуататорамъ народа. Именно литературные труды и ‘навлекли на 


Ткачева преслЪдован!е полищи. Онъ былъ арестованъ по обвинене въ томъ, 


что помфетилъь слишкомъ р№зкое предислов1е къ нзмецкой соцалистической 
книгв, и въ томъ, что участвовалъ въ кружкахъ молодежи, взволнованной 
уже револющоннымъ вшянемъ. Его осудили на заключене болве года въ 
Петропавловской крЗпости. ПослЪ этого его послали въ маленьюмй городъ 
Псковской губ. Велимя Луки, изъ котораго онъ бЪжалъ, чтобы предложить 
свое сотрудничество русской сощалистической пресс въ Париж и Лондон. 

Сотрудничество это было принято съ’ радостью, но должно было, къ 


несчастью, быть очень непродолжительнымъ. Энеря и талантъ Ткачева по- 


ставили его во главз отдзльной группы. Въ продолжен!е н*%»еколькихъ ЛВтТЪ 
онъ усп$лъ придать этой немногочисленной группЪ видъ значительной и 
сильной парт!и. Если женевсвй „Набатъ“ былъ мало распространенъ въ мо- 
подежи, онъ былъ кошмаромъ русскихъ прокуроровъ и полищя смотрзла на 
Ткачева какъ на главу опаснаго движен1я, угрожавшаго ежеминутно потря- 
сти престолъ. 


Когда течене собый видоизмЪнило движен!е и велёдетвые этого веЪ_ 


группы сблизились въ общей энергической двятельности, позволительно было 
‚надфяться, что руссые якобинцы (какъ называли друзей Ткачева) соединять 
свои усиля съ усишями сторонниковъ научнаго сощализма. Но именно тогда 
неизлечимая болЪзнь поразила Ткачева въ полномъ развити силъ (ему было 
40 лЪътъ) и прекратила его неутомимую дзятельность. Если мы лишь 
сегодня приходимъ поклониться его могил%, мы уже въ продолжен1е нЪеколь- 
кихь льть знали, что онъ умственно умеръ. Смерть физическая была для 
него лишь прекращен!емъ страда. , 

Его французсве друзья сейчасъ скажутъ вамъ пучше, чВмъ могь бы 
это сказать я, какова была его дЪятельность въ 1874 г. въ группахь евро- 
пейскихъ бланкистовъ. Но на насъ, русекихъ сощалистахъ революц1онерахъь, 
лежитъ обязанность вспомнить съ симпатической оцЪнкой тЪ годы, когда онЪъ 
занималъ мъето въ главныхъ рядахъ нашихь борцовъ за новый обществен- 
ный строй. 

Новое покол%н1е револющонеровъ найдетъ для себя урокъ въ жизни 
тЪхъ, которые пали не ослабЪвъ, къ какой бы группЪ они не принадлежали. 
Это—урокъ упорства въ борьбЪ противъ общаго врага. Мы ве должны вепом- 
нить, что Ткачевъ могъ стоять съ тЪми, которые принуждены были противъ 
своего желанля быть его противниками. Взчная война деспотизму! Непреклон- 
ная борьба за страждущие классы народа! 


П 1). 


П. Н. Ткачевъ извЪстенъ своимъ сотрудничествомъ въ журналв „Рус- 
ское Слово“, участемъ въ разныхъ политическихъ процессахъ и, наконецъ, 
какъ редакторъ „Набата“. Юность его прошла въ ту переходную пору, когда 
либеральное одушевлен!е русскаго общестса, вызванное реформами 60-хъ годовъ, 


1) Изь „Общ. ДФла“ за 1886 г. № 33. 


_затихло и стало замЪняться раздумьемъ и колебанями человЪка, сбитаго со ` 


старой дороги, но не умВющаго еще проложить новой. Правительство повора- 
чивало назадъ, „умвренные“ ‚опускали руки, а пылкая молодежь негодовала 
и группировалась въ боевыя парт!и подъ знаменами сощализма и револющи, 
беззавзтно увлекаясь каждымъ революцюннымъ явлемемъ, гдЪ бы оно ни 
случилось, дома или за-границею. Реакц!я напала на нее всЪми свойми \ си- 
лами, и процессы слЪдовали за процессами. Она преслЪдовала ее въ школ, 
университетахъ, литературз, и рёдьй юноша сколько-нибудь интересовавиийся 
общими вопросами, не былъ жертвой этихъ реакцонныхъ преслдовав!й и 
хоть на короткое время жизни не познакомился съ слЪдетвенными политиче- 
скими комисаями и административными расправами. ВмЪстЪ съ обыкновен- 
нымъ курсомъ учен!я наша молодежь проходила другой- чрезвычайный, под-. 
готовительный курсъ практически-революц1онной школы, воспитывавиий ея 
характеръ, и для П. Н. Ткачева эта школа началась очень рано. Въ первый 


_разъ онъ быль арестованъ по случаю одной студенческой истори, когда ему 


едва исполнилось 16 лВтъ. Не за долго до этого’ онъ окончилъ гимназию. и 
подалъ прошене о поступлен!и въ университетъ на юридичесвй факультетъ. 
За участ!е въ студенческой истори овъ былъ лишенъ этого права’ и отправ- 
ленъ подъ надзоръ полиции на м3зето родины въ имЪн!е близъ Великихъ-Лукъ, 
Псковекой губ. Тамъ онъ сталъ, безъ посторонней помощи, готовиться къ эк- 
замену на кандидата правъ, и вскорз, когда гроза миновала, сдалъ его бле- 
стящимъ образомъ. Затвмъ спучилась ‚коракрофкая истор1я“, и въ то время, 
когда всЪхъ арестовали, а „Московск1я В%Ъдомости“ кричали, что слЪдуеть 


„обыскать всю Росс ю“, онъ быль арестованъ во второй разъ. Миновала и эта 


туча, но не надолго. П. Н. былъ арестовавъ въ трей разъ въ 1869 г. и по 
обвинению въ составлении прокламац!и къ „обществу“. (Стенографичесвй 
отчетъ объ этомъ дЪлЪ находится въ газетахъ той поры). По этому дЪзлу овъ 
просидзлъ въ тюрьмВ 4 года, а всего, за вс 3 ареста—6 лЪтъ. Изъ тюрьмы 
онъ въ 1873 г. былъ отправленъ административно подъ надзоръ полищи въ 
Велик1я-Луки. Въ конц же этого года въ декабрЪ онъ эмигрировалъ. за-гра- 
ницу при содЪйстви М. И. Купрянова. Подготовляясь къ университетскому 
экзамену, отбывая тюремную и ссыпочную повинность, П. Н. Ткачевъ помЪ- 


щаль въ „Русскомъ СловЪ“ статьи, которыя бойкостью и талантливостью 
 изложен1я напоминали лучиия времена этого журнала, а по духу своему 


представляли продолжен!е т№хь литературныхь традицй, которыя ‘твердо 
соблюдалъ БлагосвЪтловъ, редакторъ этого органа молодой поры нашего 
нигилизма. Статьи эти были первыми пробами пера ПИ. Н., но и тогда 
они выдвинули его изъ ‘ряда и обратили на него вниман!е. Своей литератур- 
ной извЪстностью онъ обязанъ и тому, что его привлечене къ слздотвыю по 


`’Нечаевскому процессу, произвело нЪкоторое впечатльне въ публикЪ. Находясь 


въ то время въ Росси, мы помнимъ, что вскорв послЪ Нечаевскаго процесса 
два факта почти одновременно служили н%которое время предметами особен- 
ныхъ толковъ тогдашней публики, а именно: прикосновенность къ Нечаевскому 
процессу литератора Ткачева ий рЪчь сказанная на судЪ г-жей Дементьевой 
ръчь, о которой нын% едва ли мнот!е помнятъ, но которая въ истори русскихъ 
политическихъ процессовъ послзднихь лЪтъ должна быть признана первымъ 
<вободнымъ и мужественнымъ словомъ, публично обращеннымъ русской жен- 
щиной къ ея политическимъ судьямъ. За-границей Ткачевъ работалъ сначала 
въ единственномъ почти тамошнемъ русскомъ органЪ „Впередъ“, но скоро 


` 


_ связана вся его послвдующая дъятельность. Выходъ его изъ 


_” время относился въ „Русскомъ СловЪ" къ писателямъ, не ладившимъ съ’ на-. 


поколъни, а именно начало 70-хъ годовъ, относится`къ нынзшней пор% нашего. 


‘бунтарства, которыя впослздстви подвлили революц1онеровъь на парти и 


горстью славянскихъ удальцовъ будетъ искрой, отъ которой вепыхнетъ вся. 


`отдлился отъ него и сталь. редакторомъ _ `пурнала „Набатъ“, 


шумный и ознаменовался брошюрой, ‘написанной П. Н. противъ редактора 
„Впереда“ П. Л. Лаврова, въ которой онъ нападалъ на послЪдняго съ той же. 
безпощадной р®зкостью и безграничнымъ отрицашемъ, съ которымъ въ былое . 


правлешемъ этого журнала. Эта достойная сожалья р%зкость произвела 
дурное впечатлЪн!е на читателей нашей революцшюонной прессы, сразу поста-_ 
вила П. Н. въ изолированное положен!е среди русской эмигращи и заставила 
заговорить о его чрезмзрномъ самолюби и властолюб!и. Насколько справед- 
ливы эти упреки, мы разбирать ‘не будемъ, но оставляя въ сторонЪ вопросы, 
формы и личности, надо сказать, что такъ или иначе, разрывъ Ткачева съ. 
„Впередомъ“ рано или поздно долженъ былъ бы состояться вслЪдетв!е. одного. 
принцишальнаго различя, для объясненя котораго необходимо сказать нз-. 
сколько словъ о томъ попожеши цартй нашего тогдашняго радикализма, 
которое было результатомъ всей предшествовавшей истори его, начиная съ 
60-хъ годовъ. 

Первое время пробуждешя револющонныхь идей въ русскомъ молодомъ. 


революц1онаризма, какъ зарожден!е къ развито, какъ общий, шировй очеркь 
къ спецальному трактату и, если можно такъ выразиться, какъ увертюра къ. 
оперв. Всв идеи политики, революцщи, федерализма, сощаплизма, терроризма и. 


спецально разрабатывались отдъльными кружками, въ то время еще не были. 
до такой степени дифференцированы и составляли достоян!е каждаго револю 
цонера во всей своей совокупности. Но надъ всЪми ими преобладали два 
факта: стремлене къ политической револющи и убЪжден!е, что русеюй народъ _ 
жаждетъ ее и готовъ къ ней. На этомъ основави возвикли гранд1озныя пред- — 

прят]я, для характеристики которыхъ приведемъ слвдующ!е примзры: на — 
востокЪ Роси тамошн1е революц1онные кружки замышляли емълымъ напа- - 
денемъ освободить партшюо арестантовъ, завладЪть съ помощью ихъ однимъ ый 
изъ поволжекихъ пароходовъ и отплыть по КамЪ въ область волновавшихся . 
въ то время заводскихъ рабочихъ. Полагали, что освобожденные арестанты 
посльдуютъ за своими освободителями, что заводеке рабоч1е тотчасъ же под- 
нимутся и составятъ первое ядро народной револющюнной армии, къ которой 
пристанетъ все недовольное рьшен1емъ земельнаго вопроса крестьянство. Въ 
МосквЪ и ПетербургЪ образовалось тайное общество (Каракозовское) со свя-. 
зями въ провинщи и съ террористическимъ отдзленемъ для прямого нападен!я - 
на центральную власть. Полагали, что нЪеколько террористическихъ ударовъ м 
въ центръ разрушатъ обаяне правительства, въ народзЪ, и онъ, недовольный 
возстанетъ. Еще раньше этсго, въ пору первыхъ опытовъ и завязей револю- ты 
цонной организаци, петербургсве члены ея на вопросъ своихъ провинщаль- 
ныхь сочленовъ объ общемъ план выполнен!я революции, говорили, что она 
начнется съ высадки на Черномъ морЪ герцоговинскаго героя Луки Вукаловича. 
Полагали, что Л. Вукаловичъ согласится и что его появлене въ Росош съ 
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недовольная страна. РазумЪется, не всЪ раздвляли впошн%Ъ эти оптимистиче- — 
сюмя идеи, но онЪ давали тонъ и направляли дъятельность. И надо сказать, 
что въ ту пору лервыхь разочаровав!й въ то, чему такъ долго и восторженно — 


а 


вЪрило не разъ и общество, эти идеи не были такъ странны, какъ они каза- 
лись впослздетни и потому имЪли силу покорять порою своей власти 
даже самые скептическе и недюжинные умы. Съ в$рою въ револющон- 
ную готовность народа и политическую подвижность общества двлалось 
тогда все: заводились рабочя ассощащи, открывались школы, писались про- 
кламаци къ обществу, къ народу, офицерамъ, переводились апокалипсическ!я 
’ пророчества Ламенне и отлитографированныя славянскимъ шрифтомъ, одЪтыя 
по церковному въ кожаный переплетъ съ металлическими застежками, пуска- 
лись въ обращен!е между раскольниками. Съ этой же взрой стрзлялъ и Кара- 
ОНИ о МН Е сы а 
.......Й онъ надфялся, что его слова а. по и призыв- 
_нымъ кличемъ къ топорамъ и что при звукЪ его выстрзла нашъ, зарывпийея 
въ землю народный „В“ выйдетъ на ея поверхность и подниметъ свои тяже- 
лыя вЪки. Жизнь уничтожала эти иллюз1и, но революц!онеры отчаянно защи- 
_щали свою вЪру и прежде, чЪмъ оставить ее, готовы были на всЪ крайности, 
чтобы испытать ея дЪйствительность. Такъ мы помнимъ, что задолго до ка- 
`ракозовской истори одинъ изъ тогдашнихъ наиболЪе искреннихъь и дъятель- 
ныхъ, но совсоВмъ не выставлявшихся на’видъ и потому мало извЪстныхъ 
революцщонеровъ-—Николай Умновъ, толкуя съ товарищами о неудачахъ ихъ 
революцщюонной агитац!и, говорилъ, что народъ не идетъ за революцюнерами, 
можетъ быть, потому, что не вЪритъ ихъ искренности: „умремъ за него, да- 
димъ себя повЪфсить правительству и онъ тогда повфрить намъ“,—заключиль 
онъ, и человЪкЪ, говоривпИй это, былъ изъ тЪхЪ, которые, дълаютъ, что гово- 
рятъ. Но жизнь все-таки по немногу брала. свое и велЪдъ за истор!ями кара- 
козовской и нечаевской наступила реакщя. Какъ всякая реакця, она начала 
съ противоположеня старому. Прежде на первомт планЪ стояла идея полити- 
ческая, она выдвинула на первое мЪсто идею соцалистическую и довела ее 
до исключительности; прежде думали, что народъ и общество готовы; она го- 
ворила, что ихъ надо подготовлять; прежде взывали къ дъйств1ю, она взывала, 
къ пропагандЪ: прежде думали, что револющя наступить завтра, она гово- 
рила, что револющя наступить лишь тогда, когда народъ будетъ „спропаган- 
дированъ“. Такимъ образомъ возникло направлен!е, во главЪ котораго сталъ 
П. Л. Лавровъ и главной задачей котораго была пропаганда идей научнаго 
сощализма между рабочими и въ интеллигенци съ цЪзлью подготовлен!я соц1- 
алистической революции; направлен1е давно подготовленное общимт ходомъ 
русской жизни и быстро сложившееся въ дФятельную партю подъ живымъ 
вмянемъ впечатлй Парижской Коммуны. Какъ всякая реакцщя, она во 
многомъ исправила ошибки прошлаго, но частью и сама сдзлала н%»околько 
ошибокъ, вызвавшихъ необходимость новой реакц!и. Идеи Ткачева были сов- 
сЪмъ иного рода. Между тЪмъ какъ его противники сосредоточились на соц!- 
ализмВ и относились почти равнодушно къ борьбЪ за политическую свободу, 
предоставляя ее буржуазши, онъ говорилъ, что самая существенная и неот- 
ложная потребность русской револющи заключается въ ниспровержени суще- 
ствующей формы правительства и захватЪ власти револющюонерами. Пока 
власть въ рукахъ правительства, никакая пропаганда невозможна, потому что она 
всегда будетъ подавлена силой и поведетъ только къ истребленю пропаган- 
дистовъ. Напрасно будуть пытаться поднять народъ пропагандой; онъ не под- 
нимется, несмотря ни на какую пропаганду, писалъ Ткачевъ, какъ бы ни было 
велико его недовольство существующими порядками, потому что недовольство 
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аа томе: средняго. человЪка, по и. Ткачева, ‘можеть ыз 
возставе только при одновременномъ существоваши двухъ условии, . 
Г) когда ея положене тяжело до невыносимости и 2) когда государственная. 
_ власть настолько разсотроена и ослабЪла, что борьба съ нею не представляет , 
о прежняго риска и опасностей и можетъ быть ведена’ съ надеждой на усп®хъ. 
ы Первое изъ этихъ двухъ условй револющи уже существуетъ; народъ чувствуеть, 
`° невыносимость своего положен!я; остается дать ему второе, т.е. облегчить его | 
чувство страха передъ властью. Для этого необходимо рядомъ смЪлыхъ наз — 
падев!й на правительство привести его въ разстройство, чтобы, пользуясь. его. 
замвшательствомъ, захватить влаеть въ свои руки и съ ея помощью вместо 
° прежняго консервативнаго государства, создать государство револющюонное. — 
Это государство обратить возможную революцюнную силу народа въ дьйстви- — 
тельную и положить основан!е воъмъ тьмъ реформамъ въ духф сощализма, 
осуществлене которыхъ окажется возможнымь въ настоящее время, т. е. та-_ 
° кимъ, которыя или будуть вызваны народомъ, или не встрЪтятъ, съ его сто-_ 
" роны противодъйств!я. Учрежден!я, уже осужденныя сознашемъ народа, рево- _ 
‚ лющюнная власть уничтожить, а друпя, вреднаго дЪйстыя которыхъ народъ — 
°® еще не созналъ, она перестанетъ поддерживать (отниметъ отъ нихъ евою санк-_ 
| _ цю), велъдств!е чего он повалятся сами. Только при такомъ воздвйстви о 
власти на народъ возможно будетъ правильное развит!е всъхъ сощалистиче- 
скихъ бытовыхь элементовъ, заключающихся въ народной жизни, а безъ него 
_ они не приведутъ ни къ чему и самая народная община и артель могутъ. 
_ просуществовать вЪка, не только не обнаруживая прогресса, но даже: состав- = 
_ ляя главный базисъ сощально-политическаго консерватизма русской государ-_ 
ственной жизни. Изъ этого видно, что вся программа Ткачева держалась на 
захватЪ власти. Что же касается до возможности ея захвата, то онъ ‚доказы- _ 
ваетъ ее утвержденемъ, что русская государственная власть не имЗетъ ника- а 
_ кихъ историческихъ и нравственныхъ основъ въ обществЪ и народв, держится 
одной традиц1онной привычкой къ повиновеню, да обаян1емъ грубой силы, 
которыя дЪйствительны только до тЪхъ порт, пока эта сила не встрЪчаетъ 
никакого серьезнаго противодЪйств1я, но понизятся тотчасъ же до нуля, какъ 
только противодЪйстве явится. Отсюда „Набатъ“ заключалъ, что нЪсколько_ 
тысячъ револющюнеровъ, надлежащимъ образомъ организованныхъ, могутъь 
расшатать власть и овладфть ею. На это и должно быть обращено ихъ вни- 
‚мане. Они должны помнить, что не пропаганда двлаетъ возможной революд!ю,. 
а, напротивъ, револющя дВлаетъ возможной пропаганду; они должны не 7од- 
зотовлять революцщю, & дюлоль ее, а для этого имъ необходимо сплотиться и 
_въ соотвзтетвенную боевую организац!ю, которая должна принять форму строго. 
централизованнаго заговорнаго тайнаго общества. Старые революц1онеры, пи- — 
салъ Ткачевъ, были гораздо ближе къ истинЪ, когда они в8рили въ близость. 
револющи и готовились произвести ее, и вина ихъ только въ томъ, что они, 
увлекшись своей вЪрой, изъ-за цзли забывали о средствахъ и потому не вы-. 
работали той централистической, боевой организащи, которая одна могла дать | 
имъ побфду. Таковъ общий очеркъ политико- -сощальныхъ взглядовъ Ткачева, _ 
который мы изложили по сборнику главныхЪ его передовыхъ статей въ „На’ 
балв“, вышедшему недавно въ Женевз очень своевременно, но подъ стран- 
НЫМЪ заглашемъ: „Ораторы-Бунтовщики передъ русской револющей“ и безъ 
ь указаня на цЪль и содержане издан!я. Ясно, что идеи П. Н. очень мало от- 
с взчали тЬмъ, которымъ служилъ въ то время „Впередъ“, и если Ткачевъь | ы 
и: \ 


зкой ‚лонноон съ какою вн ‘явились потом, или, наконецъ, Е. 
что, не имзя собственнаго органа, онъ предпочелъ дъйствовать въ чу. ПЕ 

жомъ и во многомъ чуждомъ ему, чёмъ осудить себя на бездъйств!е. Мензе 
_ затруднительно объяснить отношен!е Ткачева къ другому литературно- о. у 
| _цистическому заграничному предпраят!ю, тоже не совсЪмъ совпадающему съ его | 
1 глядами. Въ тб время, когда Ткачевъ уже отдЪлилея оть „Впереда»“, но’ 

‚ не. имВлъ. еще НМ ‚ именно въ 1875 году въ Женевз возникло р. и 


и ближайшею о ограничение а нац!ональнымъ представитель-. О 
`ствомъ. Программа этого органа, ‘составленная въ такомъ духЪ, была по на- 
_ стояв1ю нзкоторыхъ. участниковъь предпр1ят!я предложена П. Н. съ целью 
‚ пробр®тентя” его сотрудничества. И какъ ни очевидна была разница между :. 
_ этой чисто общественной программой и тЪми исключительно революц!онными, 
_ идеями, которыя впосл$детв!и проповЪдывалъ „Набать“, но будуцай редак- 
_торъ послздняго не возсталъ противъ этой программы и только проекти- — г 
у `ровалъ въ ней нъсколько несущественныхь измвненй, изъ которыхъ можно. 
лы было видзть, что онъ, не желая себя связывать предложенной ему программой, 
Е въ то же время считалъ ея задачи не безполезными для революц!очнаго дла, _ 
_ какъ онъ самъ его понималъ: Такое отношен!е Ткачева къ программВ обще- — 
_ отвеннаго органа даетъ право заключить, что если бы велЪдъ за программой 
т появился и самый органъ (нынфшнее „Общее ДЪло“) то онъ не прочь быль 
_ бы оть условнаго сотрудничества въ немъ. Но обстоятельства сложились иначе. З 
Въ томъ же году когда происходили эти переговоры, черезъ два, три мЪсяца, 
Ткачевъ получилъ уже возможность редактировать свой „Набатъ“, между твмъ_ 
какъ „Общее’ Дъло“, несмотря на неутомимую энерг!ю его настоящаго изда-_ 
теля, М. К. Элпидина, могло появиться только въ маз 1877 года. Ставъ во _ 
‘главЪ „Набата“ и начавъ излагать въ немъ ть воззрвн!я о которыхъ мы го- 
ворили выше, Ткачевъ пришелъ въ столкновен!е со всовми почти парт1ями, на _ 
_Которыя длилась тогда. русская НЫ и болве всего съ двумя главными 
`изъ нихъ; партей „научнаго сощализма“ „Впередъ“, самой значительной, лучше | 
вовхъ организованной и болзе чёмъ прощя имЪвшей связей и сторонниковъ _ 
_въ Роваи и партей анархистовъ, послЪдователей Бакунина, имфвшей своимъ_ 
° органомъ „Общину“. Первые говорили, что его призывы къ немедленнымъ ре-. 
_ волющюннымъ дЪйствямъ и бунтамъ могутъ быть на руку только прави- о 
_ тельству, а послёднимъ, отвергающимъ всякую власть, разумВется была про- ы 
- тивна его проповЪдь власти и централизации. Редакторъ „Набата“ отвЪчалъь | 
своимъ противникамъ обвинен!ями ихъ въ доктринерствЪ, фантазерствЪ, бур- 
_ жуазности и реакцонерствЪ и писалъ статью за статьей въ доказательство 
‚этихъ обвиневшй. „Набатъ“ такимъ образомъ сразу принялъ полемическй ха- 
о рактеръ, который съ течевшемъ времени развивался въ немъ все боле, почти. 
_ сововмъ поглотилъ все содержан!е журнала, и наконецъ заставилъ призаду- 
эт маться прочихъ его сотрудниковъ. ЧВмъ болве длилась эта полемика, тьмъ 
° ^ положене „Набата“ становилось все болЪе изолированнымъ. За границей у. 
Е - него были и враги, а въ Россш, гдВ теоретическая разноглася въ станЪ. 
р революцщ!юнеровъ никогда почти не получаютъ такого преобладающаго харак- 
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‚ тера, какъ за- границей,, потому что’ тамъ практическая потребность’ ежеми- 
нутной борьбы съ общимъ и близкимъ врагомъ сдерживаетъ ихъ въ изВЗет- 
ныхь границахъ, напоминая о необходимости единен!я и союза, эта полемика 

_ находила немного отголосковъ, и порою даже просто игнорировалась. Такъ 

нЪкоторые изъ ближайшихъ сотрудниковъ „Набата“ говорили Нав) что отпра- 

вляясь въ Рос ю для распространеня и пропаганды своего изданя и адре- | 
суясь къ противникамъ его, они не разъ бывали вмЪстз и озадачены, и приятно | 

поражены тёмъ, что никогда не встрЪчали съ ихъ стороны той враждебности, ь 

которой могли ожидать. Напротивъ, даже приверженцы „Впередъ“ ветрЪчали 

ихъ радушно, оказывали имъ всякое содЪйств!е, какъ людямъ такъ или иначе _ 
служащимъ революцюнному дЪлу, а свое нерасположене къ полемическому 
„Набату“ высказывали только тьмъ, что вовсе избЪгали говорить о немъ. Ни- 
какой журналъ не можетъ долго благополучно существовать при условяхъ 
такой нравственной изолированности и она скоро дала себя почувствовать „На-. 
балу“. ДЪла его стали разстраиваться; онъ началъ выходить рЪже и непра- 
вильнЪе; одно время, вслЪдотв1е переселеня Ткачева въ Парижъ, онъ даже. 
лишился прежняго своего вдохновителя и редактора и издавался подъ редак- 
цей Григорьева, который вскорз тоже отошелъ'отъ него. Наконецъ. когда 

„Набатъ“ захиръль совершенно, одинъ изъ ближайшихь пр1ятелей Ткачева 

предложилъ ему совсЪмъ преобразовать „Набатъ“ и вмЪсто прежняго журнала 

издавать еженедЪльный листокъ съ единственной цЪлью борьбы и обличеня 
деспотизма. Приведемъ нЪеколько отрывковъ изъ сообщеннаго намъ отвзта 

Ткачева на это письмо, такъ какъ изъ нихъ можно видфть, какъ самъ ре-. 

дакторъ „Набата“ смотрЪлъ на цзль и значен!е своего журнала и своей ДЪВЯ- 

тельности въ немъ. : 
„Будемъ говорить о возобновлении „Набата“ за-границей, но прежде поз- 

вольте пополемизировать съ Вами ‘на счетъ Вашего мн®н1я о томъ, что будто 

прошлое „Набата“ было такъ дурно что о немъ стыдно даже вспоминать, будто 

и на меня падаетъ значительная доля отвЪтетвенности за это дурное прошлое. 

Я совершенно съ этимъ не согласенъ. Прежде всего я не вижу въ прошломъ т 

„Набата“ ничего такого о чемъ с/иыдно было бы вспоминать. „Набатъ“ въ пре- 

двлахь возможности вполнз выполнилъ свою задачу и выполнилъ ее вполнЪ 

удачно. Онъ оказалъ неоцзнимую услугу развит!ю революц!оннаго дЪла, онъ 
въ значительной степени содъйствоваль выработкЪ того новаго направленя 
революцюнной дфятельности, которое ‘дало въ послЪднее время таке плодо- 
творные практическе результаты. Насъ упрекаютъ, что мы мало заботились 
о распространен! „Набата“ въ Росфи, что мы не организовали въ Рос@и 
своей парти и т. д. Но, во первыхъ, что могли мы сдЪлаль для этого при от- 
сутети всякихъ опредвленныхъ матер!альныхъ средствъ и при той система- 
тической преднамЪренной враждебности, съ которой относились къ „Набату“ 
анархичесве и впередовсще кружки. Во вторыхъ, и это самое главное, я ни- 
когда не придавалъ особаго значен!я распространеню „Набата“ въ Росси. 
„Набатъ“ былъ не агитацюнный революцюнный листокъ; его задача состояла 
лишь въ. томъ, чтобы вернуть революцонеровъ къ тёмъ единственно практи- 
чески вЪрнымъ идеямъ и принципамъ революц!онной дЪятельности, отъ кото- 
рыхъ они, нодъ влянемъ реакщи, подъ вшянемъ анархистокихь и Л—хь 
бредней стали было открещиваться. Эти идеи и принципы не заключали въ 
себЪ ничего новаго, но ихъ недурно было напомнить, И „Набатъь“ могь вы- 
полнить (и дЪйствительно вынолнилъ) эту задачу, не будучи даже распро- 
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страненъ въ Росси. Достаточно было, чтобы съ его программою и съ основ- 
ными принципами ознакомились лишь н®которые революцюонные дЪ%ятели, 
‘чтобъ среди нихъ онъ возбудилъ толки и распри, достаточно было напомнить 
забытыя идеи небольшому числу револющюнеровъ, а за тЪмъ уже сама револю- 
‚ цонная практика не замедлила доказать разумность, практичность этихъ идей и 
распространить ихъ среди большинства. революцонеровъ. Я очень хорошо 
знаю, что въ Росем мало кто имЪетъ въ рукахъ „Набатъ“ но о его су- 
ществован1и о его программВ, о его принципахъ извЪстно было во всвхъ 
почти револющюонныхъ кружкахъ. Вкривь и вкось обсуждая эту программу 
и эти идеи, извращая ихъ, клевеща на нихъ, анархисты и лавристы 
' расиространили ихъ среди молодежи и подготовили ихъ окончательное торже- 
ство, торжество, выразившееся въ образовании парти „Народной Воли“, въ 0б- 
‚ разовати цзлаго ряда „исполнительныхъ“ и иныхъ комитетовъ, —-въ программЪ, 
принятой на Липецкомъ съЪздЪ,— и, наконецъ, въ цвломъ ряд удачныхь и 
неудачныхь покушений. (Истичность и неопровежимость идей, проводимыхъ въ 
„НабатЪ“ такъ была для меня очевидна, что я ни минуту не сомнвался въ 
томъ, что он восторжествуютъ, что оп найдутъ себЪ практическое осуществлен!е 
даже въ томъ случаЪ, если бы „Набатъ“ не выходилъ изъ предъловъ Швей- 
цари, даже и въ томъ случаЪ, если бы онъ издавался лишь хоть въ 10-ти 
экземлярахъ. Вотъ почему я и не считалъ особенно нужнымъ заботиться объ 
организащи средетвъ для его распространен1я въ Роса. При томъ же, по- 
вторяю опять, —при неимЪн1и денегъ и при тВхъ отношеняхъ, въ которыхъ я 
находился къ анархистамъ и лавристамъ—смшно бы было обманывать себя ил- 
люзями. на счеть возможности широкаго распространен1я „Набата“ въ Роса. 
Но для успЪха и торжества идей и программы „Набата“,—въ такомъ распро- 
странен!и не представлялось надобности. Таково было мое убЪжден1е—и факты, 
какъ вы сами видите, вполнЪ его оправдали. Потому, я рьшительно Васъ не 
понимаю, когда Вы говорите, будто изданше „Набата“, такъ, какъ оно велось, — 
было „смЪшной комедей, отъ участ!я въ‘которой мнЪ бы слЪдовапо отказаться“. 
Эта „смЪшная комед1я“ положила начало цзлому перевороту въ направления 
и характерЪ дзятельности революц!онный парти, и я долженъ не стыдиться, 
а, напротивъ, гордиться тЪмъ, что принималъ въ ней участ!е“. 

На предложен1е преобразовать „Набатъ“ Ткачевъ отвЪчалъ, что преобра. 
зоване это должно заключаться въ томъ, чтобы сдфлать „Набалъ“ „листкомъ 
чисто оппозицюннымъ“, успЪхъ котораго будетъ исключительно зависВть  отъ 
„степени его распространенности въ Росси“. „Теперь „Набатъ“, писалъ онъ 
долженъ быть не учителемъ теоретикомъ, а, если можно такъ выразиться, прак- 
тическимъ агитаторомъ. Чтобы осуществить эту задачу, онъ долженъ быть 
прежде всего органомъ общераспространеннымъ. А для этого необходимо ‘два 
услов1я: 1) денежныя средства — постоянныя и опредЪленныя, и 2) нъсколь- 
ко лицъ и даже кружковъ въ Росси, которые взяли бы на себя формальную 
обязанность распространен1я „Набата“. Только при наличности этихъ двухъ 
услов!й,—я могу въ настоящее время принимать участ!е въ возобновленномъ 
„Набат®“;—могу отдать себя въ полное и безусловное его распоряжене, и если. 
ЕН, брошу для него всЪ свои чисто личныя дла и занят!я, поселюсь въ 
ЖеневЪ, и буду работать исключительно лишь для него. Но при отсутств!и хо- 
тя бы одного изъ этихъ услов!й,—возобновлен!е „Набата“ я считаю безполез- 
нымъ и если онъ все-таки возобновится, то участ!е мое въ немъ будетъ огра- 
ничиваться лишь случайнымь, & не постояннымъ литературнымь сотрудниче- 


ствомъ. Вообще, кажется мнЪ, что даже и при `полномъ осуществлен и. двухь. 
указанныхъ мною условий —возобновлене издавя „Набата, за-границей въ. 
данную минуту не представляетъ существенной необходимости. Револющонный | т 
журналъ необходимъ въ минуту ослаблен1я революцщюнной практической. двя- — 
тельности, въ минуту револющюоннаго застоя и затишья. Въ минуты же откры-. 
той борьбы, которыя переживаетъ теперь револ. парт1я,—гораздо полезн%е вс, — 
имвюпияся въ распоряжеши у революц. деньги, а равно физичесвя и умствен- | 
ныя силы, исключительно и всецфло обратить на организац!ю покушен!й вродв 

тВхъ, которыми ознаменовали себя послЪдн!е дни. ОтвЪчать на висълицы жур- 

нальными статьями черезчуръ наивно. Теперь нужно думать ни объ устройств. 
типографий, ни о пробрЪтени шрифтовъ, ни объ издаши печатныхъ листковъ, 
а... Конечно, эти минуты активной борьбы, — при той дезогранизащи револ. 

силъ, какая у насъ существуетъ и которая такъ р8зко обнаружилась въ по- у 
слЪднее время—0собеняо изъ посл дняго процесса, не будутъ слишкомъ про-_ 
‘должительны. Аресты большинства наиболВе энергичныхъ револ. двятелей не _ 
`замедлятъь произвести нЪкоторое, хотя минутное, затишье въ рев. дъятельности. | 
Вотъ въ этотъ-то моментъ затишья и необходимымъ будетъ не одинъ, а два и 

болъе револ. журнала. А теперь журналы только будутъ отымать и людей. и 

въ особенности, матетальныя средства ‘отъ практическихъ предпр1ятй, къ ов 
ществлен1ю которыхъ должны стремиться всЪ честные люди“. 

Итакъ, Ткачевъ думалъ, что идеи „Набата“ привели революц1онеровъ на 
истинный путь и вызвали новое направлене, выразившееся въ парти „наро- 
‚ довольцевъ“. Читатель, конечно, спроситъ справедливо ли и насколько спра- = 
` ведливо это утвержденше. Прежде, всего надо сказать, что взглядъ Ткачева на _ 
такое значене „Набата“ не можетъ быть опровергнутъ одной малой распро- 
страненностью этого издан я и враждебными отношен1ями къ нему большинетва — 
революцщ1онеровъ. Какъ ни важны оба эти услов1я, но вллян!е ихъ не всегда 
такъ рьшительно, какъ обыкновенно это думаютъ. Часто мысль, узнанная только 
-нзкоторыми, распространяется черезъ нихъ на всзхъ; между тВмъ какъ из- 
дан!е, которое у вс®хъ въ рукахъ, не оказываетъ, порою, вллявя даже и на. 
нъкоторыхъ. Новыя идеи могутъ быть встр8чены недружелюбно только потому, | 
что онЪ новыя; но если въ нихъ есть доля истины, то онЪ все-таки проникнуть. 
‘въ души людей и, несмотря на крики антипалёи ий заговоръ молчан1я, ‘будуть’. 
‘незамЪтно для нихь вмять на ихъ дзятельность. Поэтому, если сила истины 
была въ идеяхъ „Набата“, то было въ нихъ и вшяне истины, и весь вопросъ 
въ томъ была ли въ нихь эта сила и въ чемъ'она заключалась. Самъ редакторъ 
„Набата“ говоритъ, что въ его идеяхъ нЪтъ ничего новаго, что вся его задача— 
напомнить старую истину, вернуть революц1онеровъ на старый путь, словомъ, = 
онъ хотЬлъ оживить старое. Но старое не оживаетъ вполнз, и всякая пережи- - 
тая идея воскресаетъ не иначе, какъ къ новой форм и обстановкВ, почему 
возвращен!е къ старому есть всегда преобразоване. Но ничего новаго н®тЪ въ. 
„Набат“. Отбрасывая подробности, мы видимъ, что все существенное его про- | м 
граммы заключается въ мысли о захватЪ власти, основанной на взрЪ въ го- 
товность страны къ этому, вЪрЪ до того безусловной, что она не допускаетъ 
даже никакой остановки. Дюлелиь револющю, когда ея силы въ сбор, и при- — 
зывать къ ней когда онЪ въ разбродЪ, воть и цзли и средства его. Эта-то идея ^ 
револющи 4иап шёте, ея то преувеличен!е силъ револ. кружковъ и возбудили = 
реакцо, замЪнившую вызовъ къ бунту пропагандой и подготовкой. Но если. 
реакц1я была вызвана несостоятельностью этихъ идей, то онЪ при вторичномъ = 
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и я ум м } , в р. 
то могли. вызвать ‘ичего, пром новаго ‘впечатиьшя: ‘своей 


Е _раго. О это, мы дЪлали и между элементами ревошющон- 
ре и. общественным, которое требуетъ объясневя. 


_Повидимому НЪтЪ. никакого основан!я противополагать ‘общественность, Ну 


 революцонаризму. Револющя есть моментъ въ жизни общества. По общепри- | 


нятому понят!ю, которое мы только и имЗемъ въ виду, это— сила, прилагаемая_ ь Эр 


для осуществлен!я идей, которыя содержатся въ обществ и могутъ быть осу-_ 
‚ ществлены только силой. Въ такомъ смыслЪ революцонеры, передовая рать 
общественной’ арм!и, ничзмъ не отличающейся отъ послвдней по характеру _ 


своихъ идей. Но на практикВ никогда такого полнаго совпаденя не бываетъ. й 


_ На практикЪ револющюнеры обладають не только гораздо большей степенью, 
’ дфятельной энерми, но и самые идеалы ихъ значительно повышаютъ идеалы 
и и требован!я общественнаго большинства; обыкновенно даже между идеалами. 
и дъятельной энертей существуетъ 'извЪстная пропорцональность, такъ что 
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а стороны, револющонеры, сосредоточивъ вс свои усишя и помыслы на ми 
_ цвли революцщ1оннаго переворота, естественно бываютъ склонны ЦЪнИТЬ и 
Жизни только ть явленя, которыя непосредственно и прямо ведутъ'ихъ къ 


Е медленнаго органическаго роста общества, или что, хотя и ведетъ къ той же 
°  ЦВли, но боле далекимъ и косвеннымъ путемъ. Такъ что если револющонеры 
_ энергичнве и въ идеяхъ и въ дФятельности, то за то они и гораздо боле. 
_исключительны чЪмъ общественная масса. Эта исключительность, свойственная 
_ почти всзмъ крайнимъ партямъ, проявилась у насъ въ Росеи съ особенной. 
силой, благодаря двумъ ‘усповямъ, изъ которыхъ одно—отрицательнаго ха- | 
рактера—заключается въ полномъ отсутетв1и политической опытности, & дру-. 


кести чувства, съ которымъ молодая русская жизнь восприняла сощалистиче- 
‚ свя. а 'Запада. Съ этой исключительностью нашего револ. радикализма мы 


щонномъ. Въ литературЪ, напр. у насъ существовало направлен!е, которое, 


люди ТВмъЪ энергичнЪе, чвмъ выше ихь идеалы и наоборотъ. Съ другой К 


г этой цЪли и смотрзть какъ на задержку на все, что входитъ въ составъ — 


хоропго ознакомились на обоихъ путяхъ его: легально-литературномъ и револю-_ и 


сосредоточившись на цфли сформирован!я гражданской личности, выбросило = 


_развит!я т. е. цвлую почти половину жизни чеховЪка; а практичесвй рево- 
пюцюнаризмъ, увлеченный надеждой на быстрый революц. переворотъ, смотрлъ 
° ‚съ пренебреженмъ на людей, посвящавшихъ свою дятельность развитию зем- 
° скаго самоуправлен1я, образованя и грамотности въ народь и т. д., видя въ 
этомъ одну пустую трату силъ на отвлекающя отъ револ. дла иллюз!ш. Сло- 
‘вомъ, всВ элементы прогресса, не ведущ!е прямымъ путемъ къ револющи, 

Исключались одинъ за другимъ изъ симпатии революцюнеровъ, и во время 
_ полнаго господства такой исключительности у насъ, можно сказать, были 


за бортъ, какъ лишнее бремя, вс эстетическе и художественные элементы ‹_ 


== 


) 


_ тое—положительнанаго свойства—въ томъ особомъ увлечения, глубинз исв%- = 


ДВ тлавныя. парт и: револющюнная. и обще от 
друга цлой массой недоразумВа!й, ‘которыя — того. ‘осл бил: : 
и нравственныя связи, что порою можно было сказать, что всЪ онЪ аклк 
лись въ одномъ только общемъ обЪимъ сторонамъ чувств ненависти къ п 
_вительственному деспотизму. Въ такомъ направлени ДЪло шло долго, и 
„Набата“ составляютъ, такъ сказать, кульминацюнный пунктъ’ этой исклю-. 
р въ области политической, точно такъ же какъ идеи ‘его антагс 
_ниста „Впереда“ изображаютъ тотъ же предълъ въ области движений. соща- 
листическихт. Это было два теченя, которыя отдзлились съ разныхъ сто- 
`‘ронъ оть широкаго разлива идей 60-хъ годовъ, и, столкнувшись на. 
2 _ пути, вступили въ борьбу другъ съ другомъ. Но такъ какъ 008 они были оди- 

_ наково односторонни: одно потому, что исключало изъ своей, дъятельности. 
политическй элементъ револющи, а другое, потому, что всЪ задачи своей ‚про- 
°  паганды сводило къ одному лишь пункту захвата власти посредствомъ орга- 
_ „низащи существующихъ уже силъ и не давало никакихъ новыхъ ‘идей, кото- 

_рыя могли бы увеличить послЪдн!я, то эта междоусобная борьба. ихь. ` не 

`заключала никакихъ элементовъ примиреня и могла только увеличить суще 
 ствуюция между ними ‘противоръчйя. ‘Сила, способная примирить. послъдея 
явилась только съ появленемъ того новаго революцщоннаго направления, 
ее ‘признаки котораго впервые замЪчаются въ парти ОНО ие 


] ` особенную близость къ парти „Впереда“, народовольческая. парня с. вое- 
— таки #0в0й партей и по характеру своихъ идей и по мотивамъ, вызвавшимъ ихъ. 
’  Этимъ мотивомъ была тяжелая практическая борьба, требован!я которой обу- 
 словили идеи и складъ парти. Въ борьбЪь она родилась, борьбою крещена. и. 
_ въ ‘борьбЪ выросла. Люди, выступивиие на активный бой съ деспотизмомъ, сразу. 
_ очутились на почвз общей всей нашей интеллигенци, живо почувствовали. 
р общность интересовъ связывавшихъ ихъ со всЪми образованными людьми и не. 
и могли не понять всей тщеты недоразумЪн!, залегшихъ между ними и обще- 
я й ствомъ. И вотъ общественный элементъ сталъ проникать въ кружки борю- 
о щихся революц!юонеровъ. Допоявлен!я народовольческой парт!и у насъ было два 
й большихь лагеря: революцюнный и общественный; съ ея появлешемъ разстояще 
_ между ними стало уменьшаться, стала складываться парпя револющонно-_ 
| а и въ этой парт!и явился центръ, около котораго могли бы со- 
’временемъ сгрупироваться вов люди дзла и свободы въ одну большую. ‘рать. 
_ освобождевя Росеи отъ абсолютизма, если бы разъ начавшееся движен!е про- 
должало слЪдовать въ томъ же направлен. Мы знаемъ, что послЪднее пред-_ 
т _положен!е вызоветъ массу возражений. Намъ укажуть на подавленность рус: 
ой _скаго общества, на отсутетйе всякихъ смЪлыхъ попытокъ къ борьбв. со сто- 
°роны его массъ, кружковъ и отдЪльныхъ личностей, и скажутъ: „Въ. этомъ и 
` обществ нЪтъ уже теперь и одного человЪка, способнаго, хоть бы въ вид о 
исключен!я, ощутить даже ту потребность протеста, которая въ былое время _ 
заставила Герцена основать свободную русскую прессу за границами Росаи;_ 
оно не можетъ и не хочетъ. поддержать своимъ содъйствемъ даже той, ко- 
‘торая еще существуетъ тамъ, и вы все-таки думаете, что въ немъ живы еще 
ТЪ стремлевя, которыя необходимы для образованя стройной парти борьбы. ы 
съ деспотизмомъ!“ Не есть ли все это иллюзши людей, утратившихь въ своемь_ 
„далекЪ“ чутье нашей безотрадной современности? НЪть мы не осльпляемся, ь 
й изъ своего далека видимъ и эту замирающую жизнь, и все ея равен а 
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оскуд5 не. Но мы говоримъ не о мертвыхъ, & о’живыхту, а Росея жива и 

живые люди не могутъ долго лежать трупами. Мы знаемъ, что жизни. нътъ 
теперь въ Росом не потому; что живое умерло въ ней, а потому что усиленный 
гнетъ реакц!и загналъ подъ землю вс живыя силы ея и вызвалъ на’ ея по- 
верхность только одно постыдное, злое, эгоистическое и безсмысленное. Мы 
знаемъ, что для того, чтобы произвести такое извращен!е жизни, надо было 
поставить въ осадное положен1е всю страну, и что такое положен!е не можетъ 
долго длиться, и должно быть боле ‘страшно для т8хъ, кто давить, а не’ для 
давимыхъ. ей 

Развивающейся жизни Росси не убить: она идетъ своей дорогой и подъ 
гнетомъ, но видя чрезмЪрное напряжен1е силъ‘давителей,, мы можемъ см&ло 
утверждать, что недалекъ отъ насъ ужъ тотъ моментъ, когда они надорвутся 
отъ натуги, чудовищный гнетъ сломится въ ихь рукахъ, и все, что было 
вдавлено въ землю, выступить на ея поверхность, ‘а все, что нахально кра- 
совалось и вопило на ея поверхности, уйдетъ со стыдомъ подъ землю. 

Мы могли бы привести много доказательствь въ подтвержден!е сказан- 
наго о различи между „Набатомъ“ и новымъ революц1оннымъ направленемъ, 
впервые сказавшимся въ парти „Народной Воли“, но за недостаткомъ мЪста 
ограничимся указавемъ на главныя черты этого различя, по отношентю, 
напр. къ вопросу о конститущи. „Набатъ“ видвлъ въ ней только царство бур- 
жуази, считалъ ее безусловно вредной и даже угрожалъ ею революц1онерамъ, 

Ныньче, говорилъ онъ, передъ вами государство самодержавное, которое. 
всЪ ненавидятъ, а завтра ‘оно будетъ конституц!оннымъ, которое всЪ будуть 
поддерживать; торопитесь же разрушить это государство, пока оно не успЪло 
преобразоваться и, захваливъ власть, произведите всЪ реформы, необходимыя 
для того, чтобы увЪнчавшая ихъ конститущя не была буржуазной, какой она 
непрем®нно будетъ, если её создастъ правительство, а сощально-демократи- 
ческой, какою она можетъ быть только въ силу револющи. 

Такого отрицательнаго взгляда на конституцонныя. реформы мы уже не 
встрзчаемъ въ революцюнерахъ ‘новаго направлен!я. Они говорятъ еще о за- 
’ хватЪ власти, считая его при извфствыхъ услошяхь и возможнымъ и полез- 
нымъ, но и въ конституци „не захваченной“ они уже не видятъ факта во воЪхъ 
отношеняхъ ретрограднаго, но смотрятъ ва нее, какъ на первый шагъ къ 
освобождению Росаи, и думаютъ, что этотъ шагъ далъ бы преобладан1е не 
идеямъ буржуазноети, а тзмъ идеямъ демократизма и общинности, которыя и 
теперь преобладаютъ въ русской интеллигенц!и. Словомъ, они болЪе взрятъ 
въ силу авторитета идей общественныхъ и—менЪе въ силу правительственнаго 
гнета. Таковъ смыслъ наиболъе вмятельныхь статей „В%стника Народной 
Воли“, а мы знаемъ, что гораздо раньше этихъ отатей, члены народовольче- 
ской парти въ своемъ извЪстномъ обращев!и къ Александру Ш-му предъя- 
вили требован1я конституцюнныхъ реформъ весьма ум ренныхъ, если не терять 
изъ виду, что эти требован!я были заявлены революцщонерами. Читатель самъ 
пойметъ, какое изъ двухъ направлен1й,—„Набата“ или народовольческое, ближе 
къ общественному. Если же мы прибавимъ къ этому, что „Набатъ“, въ виду 
полной законченности своей теор1и и программы, отрицалъ необходимость вся- 
кой теоретической пропаганды между тфмъ какъ новое револ. направлеве 
создало для нее въ лицз „ВъЪст. Нар. Воли“ особый органъ, отводяций много 
м%ъста для анализа историческихъ и общественныхъ услов!й русской жизни, 
то всего сказаннаго, будетъ довольно для оправдан!я нашего утвержденя, что 


тической свободы, заброшенной было одними и "овамоньртей ВЪ руках 
ртих - : 

Но новая ть была вмЪстЪ и старой и даже гораздо боле старой, . 
чЪмъ ‘ратовавпий за старое „Набатъ“. Всли прошлое возвращается не иначе. 


_какъ въ новой форм, то и новое часто есть до извЪотной степени возвра- _ 


щен1е къ прошлому. Вь началЪ каждаго переворота всъ основныя идеи и 
элементы ея являются обыкновенно разомъ, и послздующая работа состоитъ 


ВЪ ТОМЪ, чтобы согласовать ИХЪ, развить и отыскать для каждаго: надлежащее _ не 


мЪсто. Начало всЪхъ нашихъ современныхъ революц!онныхь движевй лежитъь _ 
въ движев!и 60-хъ годовъ, и, какъ мы уже сказали, въ эту пору политическя _ 


стремлен!я_ шли параллельно съ общественными и соц1алистическими, и даже. - 


стояли впереди какъ услов1е, безъ котораго недостижимо вее прочее. ть же 
“элементы мы видимЪъ и въ новомъ револющюнаризмз; послъ недолгаго раз- : 


брода они собрались опять и выстраиваются въ томъ же порядкЪ, какь въ 
свою начальную пору: но только вс№ они`уже гораздо боле развиты и созна-. 


тельны чЪмъ прежде, и ‘это особенно замфтно на идез политической. Прежде _ 


она была боле взрой, порывомъ, чзмъ сознательной мыслью; она увлекала_ — 
людей, но люди не знали ея границъ, шли впередъ вЪруя, что все готово для - 
побЪды, и потому когда эта в%ра была разрушена ‘у’ политическихъ стрем- — 


ражен!е и отступала политическая идея. 


Н»которое время она была совсезмъ забыта и теперь появляется снова _ 


уже не какъ слЪпая взра, зовущая къ натиску, а какъ сознательная мысль, 
знающая трудности борьбы, изучающая  услов!я почвы, на которой она ведется 
и надъющаяся съ помощью знан1я выиграть дЪло, проигранное однимъ энту- 
з1азмомъ. Послёднее револ. движен!е есть, поэтому, развившаяея форма его 


начальнаго движен!я въ 60-хъ годахъ, и въ этомъ смыслЪ мы и говоримъ, ° 
что выражающая его парт1я отражаетъ боле глубоко прошлое, чВмъ. пропа- _ 


ганда „Набата“. `Между тЪмъ какъ первая стремится обнять вс элементы 
движен1я 60-хъ годовъ, идеи „Набата“ представляютъ посл днее только въ. 
моментъ той его наибольшей исключительности и съуженности, которыя, съ. 
одной стороны, въ литературЪ, заявили себя въ журналЪ „Рус. Слово“, а въ 


„Набата“ характерно то, что главный представитель ее Ткачевъ былъ и сотруд-_ 


никовъ „Русскаго Слова“ и однимъ изъ привлеченныхъь по Нечаевекому 
процессу. т 


Вотъ почему, несмотря на сходство идей „Набата“ съ идеями народо- — 


вольческой парти въ наиболъе р%зкихъ’и эффектныхьъ сторонахъ, имъ нельзя, 


лев ихъ не оказалось почвы, и они должны были временно уступить мъето — 
идеямъ исключительнаго сощализма, которыя въ зародышной формЪ уже суще- _ 
ствовали прежде, но получали преобладаве по мВрЪ того, какъ терпфла по- — 


‚политик сказались въ Нечаевскомъ процессЪ, и для оцнки пролаганды 


х : 


по нашему мнЪн1ю, приписать того рЪшитёельнаго вляня на возвращене и: 


революц1онеровъ къ политическимъ цЪ%лямъ, о которомъ говорится въ письм® 
Ткачева. Но изъ этого не слЪдуетъ, конечно, чтобы пропаганда „Набата“ не 
имВла никакого вл1ян1я даже въ частностяхь. Полемика аа въ виду 
талантливости и образованности главнаго ея представителя, не могла пройти. 
безслвдно для уясненя сознашя револющонеровъ. Собран!е статей Ткачева и 
теперь можетъ быть прочитано не безъ пользы всякимъ, кто умЪетъ отличить 


й 


т радокоь о 
_ влян .н распадене этой парти, которая. тогда бы еще довольно сильна, 
а въ настоящее время совсёмъ исчезла въ Росейи. 
_ Предложение преобразовать „Набатъ“ изъ. органа полемическаго въ. ор 
25 ‘борьбы съ абсолютизмомт, не могло осуществиться въ условляхъ, поетав- — 
 ленныхъ Ткачевымъ, т.е. при полной матеральной обезпеченности и правиль- _ 
_номъ содзйстыи изъ Росби—этихъ двухъ вещахъ, составляющихъ постоян- . 


— НО, къ а никогда еще не и аа всякаго Е. 
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ны жившаго въ то время вЪ ак В Ткачевъ помфетилъь въ немъ нз- 
— сколько статей, но онЪ были далеко слабЪе всего прежде написаннаго имъ, 
_ Его’ даже не и въ нихъ. Говорятъ, что это надо объяснить твмъ, что 
талантъ Ткачева былъ по преимуществу полемическаго характера, для’ кото- 
_ раго уже не было мЪста въ новомъ органз; но намъ кажется, что не малое 
_вмяне тутъ должно быть признано и за той' исключительностью идей стараго 
`„Набата“, для которой въ новомъ тоже‘не могло уже быть мЪста. Если прак- 
_ тическая борьба съ абсолютизмомъ не можетъ быть успвшной безъ практиче- 

‘ской поддержки общества, то и идейная борьба съ нимъ тоже не будетъ ус- 

_ ившной безъ искренней нравственной связи съ ними. 

Новая цзль требовала и ‘новаго. набтроен!я, несовм®стимаго съ прежней 

_ исключительностью революц1онаризма Ткачева. Намъ кажется, что и ‚сравни- 

тельная бльдность послъднихъ сталей Ткачева и невозможныя условтя, поста- 
_вленныя имъ для преобразовашя „Набата“ свидЪтельствуютъ, что онъ въ это 

время находился въ переходномъ состоян!и: оставлялъ старый путь, который ему 
‘уже казался пройденнымъ, но не усиЪлъ еще хорошенько разглядъть новаго. . 
° Лично на насъ Ткачевъ всегда производиль, впечатлЪн!е человЪка, ` личность. 
°  Котораго далеко не исчерпывалась его политической программой въ „Набатв“ 

намъ казалось, что онъ шире этой программы, и что она была не посл днимъ, 
а только первымъ словомъ его. Р»зкая односторонность его ба 
часто исчезала въ его частной бесвд%, и его политическ!я антипати не мЪ- 
о шали ему отличать хорошее въ тЪхъ людяхъ, которыхъ онъ безпощадно пре- 
слЪдовалъ какъ публициетъ. Такъ, напр., возставая противъ Достоевскаго за 
его политическай обскурантизмъ, онъ умЪлъ цЪнить громадный талантъ этого 
своеобразнаго художника и увлекался имъ. Въ разговорахъ съ друзями онъ 
_ высказывалъ порою идеи боле шировя, чёмъ тЪ, которыя излагалъ въ „На- 
°  батЪ“; и когда его спрашивали, почему же онъ и печатно не высказался въ 
—  томъ же смысл, онъ только пожималъ въ отвтъ плечами, какъ бы желая 
= сказать: „что же вы хотите,—меня бы не поняли, моя мысль была бы перетол- 
<  кована“. Все это естественно заставляетъ предположить, что не малая доля рЪз- 

* кихь политическихъ парадоксовъ редактора „Набата“ должна быть поставлена 
Е _на счетъ тъхъ преувеличений, встрёчающихся почти въ каждомъ дзятель, ко- | 
а торый, выступивъ на путь` политической борьбы, удЪляетъ значительную долю 
_ своихь зваботъ на составлен!е, умножен!е и дисциплину парти своихъ сторон- ь 
‘никовъ. Хотя по своей политической программЪ Ткачевъ, какъ мы уже ска- = 
зали, и является представителемъ поры наибольшей исключительности рево- т 
` лющюнаризма 60-хъ годовъ, но въ немъ, повидимому, не замерли еще совсзмъ | 
отголоски и той болве широкой начальной поры этого движен1я, когда поли- а. 
тика, общественность и соцализмъ шли рядомъ, не раздЪляясь, и намъ ду- 
° 
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мается, что онъ возвратился бы къ духу и принципамъ этой поры, если бы. 
ему не суждена было печальная доля его блестящаго предшественника по 
дъятельности въ „Рус. Словз“, Писарева—умереть въ тотъ моментъ, когда въ 
немъ начиналось нравственное преобразоване‘и новый путь открывался передъ 
НИМЪ. 

ВскорВ послЪ смерти Ткачева возникла мысль почтить его дзятельность 
постановленемъ памятника на его могил: Мысль т&мъ болЪе симпатичная, 
что въ ней заключается протестъ противъ невниман1я, съ которымъ мы, рус- 
ск1е, обыкновенно относимся кь нашимъ выбывающимъь изъ строя борцамъ. 
Наши живые скоро забываютъ своихъ умершихъ, и едва ли мнопе изъ насъ 
даже и знаютъ теперь, гдЪ находятся могилы Герцена, Огарева, Бакунина, 
Зайцева и другихъ, мысль которыхъ живила. насъ. Культъ могилъ не въ обы- 
чаЪ русской интеллигенции; ей симпатичнзе памятники, говорящ!е о жизни, & 
не о смерти. Такимъ живымъ памятникомъ могло бы быть хорошее издане 
избранныхъ трудовъ умершаго публициста съ его б1ографлей` и, если можно, 
портретомъ. Но многе изъ самыхъ крупныхъ нашихъ дЪятелей свободнаго 
слова не дождались еще и этихъ памятниковъ, которые служили бы вВчной 
связью живыхъ съ умершими и говорили бы современникамъ, о простран- 
ствахъ, пройденныхъ русской свободной мыслью на пробитыхъ ею вдали отъ 
Росеи путяхъ. 


= 


И, Зе 


Изъ истории рабочаго движения на юг Росси. 


(Изб записок сощалё-демократа). 


Въ концф 1899 года (дЪло было въ К!евЪ) ко мн зашелъ пр! 
ятель-студентъ, питерский лЪсникЪ, гостивший въ К!евЪ на святкахъ, 
и предложилъ взять на себя занят!я съ кружкомъ рабочихъ-ремеслен- 
никовъ, образовавшимся на ПодолЪ. ') Устроителемъ этого кружка 
былъ въ свою очередь, приятель моего лЪсника, тоже недавно ‘пр!- 
Ъхавш!й изъ Питера ювелиръ-рабочй, у котораго не было «связей» 
° ни съ мЪстнымъ комитетомъ с.-д. парти, ни, вообще, съ мЪстной 
интеллигенщей. ЛЪсникъ . предлагалъ познакомить меня съ этимъ 
‚ ювелиромъ. 

ЛЪсникъ былъ малый добрый, а мнЪ давно хот$лось ближе. прим- 
кнуть къ рабочему движеню: до тЪхъ поръ я ограничивался лишь 
знакомствомъ съ марксистской теор!ей да кое-какимъ «содЪйств!емъ» 
революции... ПослЪ небольшого колебаня, я изъявилъ согласе. 

Черезъ . нЪсколько дней сказанный ювелиръ сидЪлъ за моимъ 
столомъ и пилъ чай.’ Это былъ очень солидный и скромный, молодой 
еврей-рабоч!й, въ золотыхъ очкахъ, бритый и стриженый, въ пиджакЪ 
и синей рубахЪ подъ жилеткой—словомъ, всЪ черты, такъ сказать, 
«истинно-еврейскаго» внЪшняго’ облика (какъ его привыкли себЪ 
представлять, «истинно-русске» люди)—пейсы, ермолка или фуражка 
съ пуговицей на макушкЪ, козлинная борода и долгополый «лапсер- 
дакъ»—отсутствовали у него, какъ бы подвергнувшись ‘атрофии. Я, 
признаюсь, въ первый разъ: встрЪчался съ типомъ «сознательнаго» 
еврейскаго пролетаря и съ удивленНнемъ наблюдалъ новое для меня 
явлене. 

Между тзмъ онъ очень ст$снялся, поминутно краснЪлъ, сквозь 
частыя веснушки лица, и говорилъ очень тихимъ голосомъ, хотя до- 
вольно правильнымъ литературнымъ языкомъ и даже съ нЪкоторымъ 
ИзлИиШкомМЪ «ученыхъ» терминовъ. Я чувствовалъ большое располо- 
жене къ гостю, хотя въ то же время съ головы не выходила задняя 
мысль, столь неразлучная съ нами въ РосСи: «не провокаторъ ли?»... 
Я, конечно, не давалъ ее замЪтить гостю, и условился съ нимъ, куда 
мнЪ явиться на первое собран!е его кружка. 


1) Портовая, торговая и промышленная часть г. Юева. 


и. происходило на По, въ а а. р юве 


лира), крохотной комнатЪ пролетарйя, зарабатывающаго. рублей 95 40. р 

въ мъсяцъ. Собралось человЪкЪ 7 «сознательныхъ» рабочихъ- евреевъ, р 
по ремеслу—-граверовъ, шапочниковъ, заготовщиковъ обуви, дамскихъ — 
портныхъ, столяровъ. Все это были хорошие, теплые ребята, свобо- — 
домысляще въ дЪлЪ релиМи и нащюнальныхъ предразсудковъ, такъ 
же мало сохранивше изъ традицюнныхъ еврейскихъ чертъ, какъ и’ 


'Абрамъ, хозяинъ квартиры. Абрамъ угощалъ насъ чаемъ съ полубЪ- 


лымъ хлЪбомъ и колбасой, этой вещественной уликой нарушеня — 


Моисеева` закона... 


Толковали объ усломяхъ сощалдемократической Е. т. 


среди мЪстныхъ рабочихъ, о предстоящихъ намъ задачахъ.. 


Надо сознаться, я очень мало представлялъ себЪ, въ чемъ именно. 


заключаются эти задачи и что отъ меня лично потребуется. Я только 


всею душою готовъ былъ отдать вс% свои усия на пользу рабочаго = 
дЪла и чувствовалъ, что кое-въ-чемъ могу быть полезенъ. Но какъ _ 


и за что взяться прежде всего, я не зналъ. Между т$мъ изъ разго- 


вора оказалось, что члены кружка обладаютъ обширными связями. 
въ рабочей средЪ особенно, конечно, среди евреевъ-рабочихъ Подола, _ 


въ различныхъ ремеслахъ !); сверхъ того, почти всз мои новые зна- 
комые были родомъ изъ с%веро-западныхъ городовъ-—Вильны, Ковна, 


Гомеля, Бобруйска и т. д. и, по большей части, своею «сознатель- _ 


ностью» обязаны были «Бунду» (Всеобщ, с.-д. еврейскому союзу Литвы 
и Польши), подъ опекой котораго прошли полную школу револю- 
цюнной. практики. Они прекрасно знали вЪ чемъ ихъ ближайшая за- 


дача и какъ къ ней приступить. МнЪ оставалось лишь слушать и. 


учиться—положен!е н5сколько странное для человЗка, призваннаго 


какъ бы въ руководители. Но, между тЪмъ, мои кленты, повиди- 


мому, нисколько не смущались моимъ, болъе” или менЪе, пассивнымъ 
поведенемъ: имъ нужно было, на самомъ дл, лишь присутствие, 


‘наличность «интеллигента», —нЪчто вродЪ образа, безмолвно стоя- 


щаго въ красномъ углу. 


Живо жестикулируя и бранясь. между собою по товарищески— 
какъ это свойственно евреямъ въ интимномъ кругу—-они. очень тол-_ 


ково и безъ излишней траты времени на разговоры намфтили планъ 


библютеки для рабочихъ и общей кассы взаимопомощи, назначили | 
взносы туда и сюда, выбрали кассира, библотекаря, выяснили каюе _ 


можно составить кружки пропаганды изЪ «сознательныхъ», «полу- 
сознательныхъ» и «первоначальныхъ» товарищей, имъ ближе извЪ- 


стныхъ, предоставили мнЪ прискать интеллигентовъ-пропагандистовъ. 


для этихъ кружковъ. Передо мной вставала картина`вполнЪ-разрабо- 
танной, готовой техники дЪла, которую оставалось лишь пустить въ 
ходъ. Я былъ восхищенъ фактомъ подобной практической сноровки 
въ общественномъ дЪлз и именно среди трудовой массы, казалось 
бы, окончательно забитой русскими порядками. Я отдавалъ себЪъ 


1) Крупное, чисто-капиталистическое производство въ ремеслф распространено 


было въ то время въ Кев, особенно, вь сферЪ изготовленя тотовато плалья, обуви 


мебели, деревянной и жельзной и въ слесарномъ д%лф. 


х 


итости, идти ни въ. мальйшее сравнеше съ этими «новыми 
дьми>! Я лично пригодился имъ лишь, какъ своего рода моральный 
авторитетъ, къ суду котораго они, въ силу своей вЪры во всемогу- 


‘роль безпристрастнаго предсждателя я сумфлъ выдержать до конца 
въ моемъ маленькомъ самопроизвольно-зародившемся «Ремесленномъ 
у _Комитетъ». И благодаря этому, и благодаря моему ‘искреннему ува- 
_ женю къ практической опытности моихъ товарищей-рабочихъ, я до. 
конца остался со всЪми ними въ самыхъ дружескихъ отношеняхъ. 


‘торствЪ нельзя питать къ добрЪйшему Абраму, который отличался 
_ замфчательнымъ искусствомъ въ дЪл$ привлечен и сплачиваня людей. 
°У него тоже была выработана техника этого спещальнаго дЪла. Роль 
— > наживки для новичковъ и, вмЪст$, пробнаго камня играла у него не- 
_ измвнно одна и та же «марксистская» газета «СЪверный Курьеръ», 
выходившая тогда, по счастливой для насъ оплошности начальства. 
_Давши 2—3 номера газеты на прочтене, Абрамъ заводилъ затЪмъ 
`непринужденный разговоръ о прочитанномъ, и съ тонкимъ умЪзньемъ 
разбирался въ людяхъ, глядя по отвЪту. По достаточномъ испытании _ 
: Г привлекалъ «съагитированнаго»` въ кружки. Скоро, такимъ об-- 
_ разомъ, онъ и выдвинулъ, и привлекъ въ «Комитетъ», дЪйствительно, 
‘самыхъ дфльныхъ людей изъ всего ремесла въ КтевЪ. Они же очень 
_ быстро довели нашу организащю до н$®сколькихъ сотъ человзкъ. 
_Удивляло меня еще насколько между ними распространено было зна- 
_ комство съ книжками, содЪйствующими проясненю рабочихъ моз-. 
‘говъ. «Спартакъ» Дж!ованнюлли, «Оводъ» Войничъ, «На разсвЪтЪ» 
_ Ежа, потомъ «Ткачи» Гауптмана, «Дурные пастыри» Мирбо—читались 


5. 
х 


| > конечно, —«нелегальщина»... 

| Много можно было бы поразсказать и о типахъ, аи 
К мною тогда въ рабочей средЪ и объ удивительныхъ проявленяхъ ду- 

— ховнаго подъема, происходившаго въ ней на моихъ глазахъ. Но не 
это сейчасъ меня занимаетъ. МнЪ хочется разсказать здЪсь не о 
тогдашнемъ движенми среди болЪе все же развитого и подготовлен- 
° наго исторически еврейскаго пролетарата, а_о первыхъ всходахъ бу- 
_  дущаго революцюннаго дЪйствя въ самой сырой, нетронутой, если 
° хотите, опять таки, «истинно-русской» массЪ, всходахъ, которые мн _ 
у тоже пришлось тогда близко видЪть и которымъ даже пришлось по- 

_ давать родъ акушерской помощи въ ихъ нарождени на свЪтъ. Волею. 
_ судебъ послфднее произошло именно, благодаря моему участю въ 
_ самоорганизащи кевскихъ евреевъ-рабочихъ. 

Въ числЪ участниковъ нашего «Ремесленнаго комитета» былъ. 
одинъ юноша—столяръ, по имени Саулъ, онъ же Николай. Ни то, _ 
_ни другое имя его не было настоящее, такъ же, какъ и фамиля— 
Левинъ. На самомъ дЪлЪ онъ `звался (скажемъ) Натанъ Мейеръ, ро- 
домъ изъ Полоцка, т. е. изъ черты ‘осЪдлости. На родинЪф его звали 
русскимъ именемъ Николай, въ КевЪ же онъ былъ на положенм 


интеллигенщи: не `могутъ, по степени ‘подобной | гы 


‚щество образован, прибЪгали въ экстренно-спорныхъ случаяхъ. Эту. 


Скоро выяснилось, что и мал5йшихъ подозрЪн! въ провока- ^^ 


‘запоемъ и, такъ сказать, повально; ихъ участь раздЪляли нзкоторыя _ 
популярныя книжки по исторм культуръ и марксистской теории. За-_ 


у СХ 


_ ЖИЛЬ, прячась отъ. ‘полици, Въ. квартирахъ ‹правныхъ». 


. ЕН =. 
про всяк случай имЪлъ паспортъ _ вольной фабрикаци на имя — а 


Левина. 
р. Этотъ «двуличный» или, если _ угодно, «трединый». че 

свелъ знакомство съ русскими булочниками, въ то время какъ | 
товарищи не выходили изъ круга своихъ еврейскихъ’ `рабочихъ 

этотъ одинъ фактъ обращалъ на него особое 'внимане, ибо евр! о... 
ыть въ пртельскихъ отношешяхъ съ «несознательными» русски г. 
было ‚не такъ-то легко. Съ нашимъ же. «Николаемъ» русске. г. | о 


прекрасно по- русски свои мысли на В никто изъ. и. 
нашихъ «комитетчиковъ» не могъ. сдЪлать. Когда же онъ’ говорилъ 
то глаза его мрачно горзли, а энергичное, смуглое лицо принима о 
‚суровое выражен!е: ВИДНО. ‘было, что онъ глубоко мые. 


‘молчалъ. 
Въ то время, какъ въ нашемъ. «комитет». происходили. 

В ‘излагались планы относительно наилучшаго устройства ‘организ: 

_ на ров Николай упорно и всегда къ. одной в 


‘дающихся изъ нихъ и распространять среди нихъ с. -демократическ ю 
литературу. а, относились къ словамъ Николая. нфсколько 


„ вами; онъ`былъ моложе прочихъ, отчего считался 1 снепрактичнымть» 
ыы `(ему было лЪтъ 18)—впрочемъ его монументальная фигура и. суровый 


страннымъ казалось вс$мъ— и мНЪ, въ томъ числь О ВИ го” 


‚ товы къ. борьбъЪ самые неразвитые изъ ю«евскихъ РА между а 
тЪмъ какъ боле развитыхъ еще надо готовить. 


‚ я прозвалъ его про себя, «тяжелой артиллерей». Мы _ а во 
_ всякомъ случаф, поглядеть РО ея Николая изъ в . 
° болЪе развитыхъ. у 
ь Я. пошелъ къ нимъ съ НикодасиА ОН, ГДЪ. ‘собрались че- 
‘ловЪкъ 6 булочниковъ, была куда бЪднЪй комнаты Абрама (ДЪлЛо уже. 


— было не на ПодолЪ, а въ верхнемъ городЪ). Это было сырое и низ- 


кое помфщене, почти безъ всякой мебели, кромЪ грубыхъ деревян- 
‚ныхъ кроватей. Тутъ жило, повидимому, съ десятокъ человЪкъ. Соб-. 
‘равицеся рабоче были всЪ худ и измождены. На неестественно- блЪд- 


_ 


вх 


ныхъ (отъ въфвшейся муки) лицахъ у большей части и › вос- — 


РА 


7 Г ем одного И ть и одного И: 
„нБкоторыхь `рёчь носила, ок оттзнокъ. Всъ ‚были _ 


и. и до сихъ поръ ‘ВиДЯТЪ. на рабочихъ- булочникахъ. ` Ой ; и 
ро т позаняться съ ними, дать имъ книжекъ, разсказывали_ о. 
Я 


_ масса кевски ихъ п готова хоть. сейчась къ общей за-. 
товкЪ. Надо замЪтить, что каждый вечеръ занят являлся для 
‚ своего рода подвигомъ, ибо праздниковъ у нихъ не было, ра- — 
ли они безвыходно въ своихъ подвалахъ-мастерскихъ по Те 
гасовъ, и отлучиться можно было лишь, поставивъ за себя замЪ-_ 
ст теля съ платой ему 1 руб. Мъсячный же _ заработокъ. равнялся х 
15—20 рублямъ. | р и 
_ Меня поразила видЪнная картина. Мн и раньше, конечно, при- — 
р ‹одилоСь видЪть о и но... не приходилось =. ти 
:4 м 


тъ, что привычные, слЪдовательно, какъ бы и «нормальные» внЪш-^ 
‚ облики другихъ людей. о говоримъ. себЪ: «ВОТЪ ТИПИЧНЫЙ и 


й `лочникомъ. . 
Въ это время мы съ нашимъ «Ремесленнымъ ‘комитетомъ» ус- 
ли ‚уже присоединиться къ мЪстному комитету Р. С.-Д. Р. П., что — 


журналы и проч., а также пропагандистовъ, Впрочемъ «возможность» 
‚еще далеко не обозначала фактической достаточности того и дру- 
гого. Самъ «КевскЙ комитетъ» вЪчно испытывалъ голодъ по литера- 
турной части, а прогандистовъ было—разъ-два, и обчелся. Приходи- 
_ ЛОС `перебиваться. кое-какъ, едва утоляя '/1: часть запросовъ. Тёмъ 
-. Не ‘мензе къ булочникамъ мы приставили «пропагандиста», зеленаго 
дентика, который, конечно, самъ еще едва учился тЪмъ теор!ямъ, 
торыя пропов$дывалъ. Но недостатокъ опыта и знанй замЪнялся :. 
искреннимъ жаромъ, съ. какимъ онъ отдавался дФлу, а булочники 
нали сами такъ мало, что и крупицы знанйй казались имъ открове- 
_ немъ. Притомъ, имъ опять таки важнЪй всего было заполучить къ 
° своему дЪлу «интеллигента», какъ санкцию правильности этого дзла, — 
_  какъ знамя, ободряющее въ борьбЪ. Совзты же Николая и собствен- 
у НЫЙ, разсудокъ и усерде направляли ихъ въ задуманной стачкЪ. || 
Я вскорз узналъ, кая огромныя усиля прилагались булочни- 
’ками-руководителями. Николай доставилъь мн вскорЪ самодзльную, 
‘рукописную брошюрку, изготовленную упомянутымъ выше полякомъ _ 
° Матв5емъ. Въ подражане весьма распространенной тогда нелегальной 
’ брошюркЪ «Что нужно знать и помнить каждому рабочему», онъ 
заглавилъ свое произведене «Что нужно знать и помнить каждому“ 
[ улочнику2» ЗдЪсь, ужасными каракулями и не очень-то грамотно, 
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природой часокъ. вы, НИ <ВЪ церковь 
_ сенье», ни даже семью свою повидать хоть разъ въ. 
_ родные дЪти не знаютъ насъ въ лицо, потому что. МЫ ЯВ 
_ мой лишь по ночамъ, когда они спятъ, и уходимъ чуть за! 
‘свЪтъ». «Булочники—говорилъ авторъ—цЪлый день жарятся. 
‚ стерской, какъ въ пеклЪ, а, когда выскочишь подъ ворота. оды 
_ › воздухомъ, весь перепачканный въ мук, какъ б$лый чортъ, ы то 
‘хозяинЪ грозитъ разсчетомъ»... Въ концЪ брошюрки стоялъ, _ 


вл 


` ВОДИТСЯ, призывъ къ м. за ‘улучшене' условЙ труда. __ 


_ онъ на ея сочинене! Но онъ этимъ. не ограничился. В. ‘течеше го 
ЗА ‚онъ переписалъ ее собственноручно не ‘менфе 15 разъ и разнесъ. 
_ знакомымъ ему о производя всюду Неотраниме впеча 


. ‘дверь. передъ отчаявшимися ЛЮДЬМИ. МатвЪй поддерживаль | свое п 
‘санье и пространными устными. бесЪдами, наконецъ, взявъ. кусокъ 
_ угля въ руки, онъ чертилъ на стЪнахъ мастерской. (гдЬ, по общему 
правилу, рабочее и жили) импровизированныя прокламацим.. Спраши 
’ вается: какъ онъ не попался въ своей см$лой пропаганд®_ _ВЪ 
полици? ДЪло очень простое: ни хозяева, ни полищя и не предпо а- 
гали тогда еще въ КевЪ, чтобы среди такого забитаго работой и 
_ хозяйскимь окрикомъ племени проявился малЪйний  протестъ! 
_ Поэтому не озаботились насаждешемъ здЪсь ни штонства, ни прово- 
_кащи, и пропаганда быстро дфлала свое дёло по лини наименьшаго 
_ сопротивления. Вскоръ тотъ же МатвЪй, по моей просьбЪ, лично. обо- 
_ шелъ большую часть пекаренъ г. Киева и собралъ полную. «стати 
о тику» числа рабочихъ въ нихъ, съ указашемъ женатыхъ и  холо- 
о стыхъ. Для' него не существовало границъ. въ стремлени къ ДЪЙСтв 
‚ а отсутстве свое изъ мастерской ему удавалось скрывать отъ хоз 
ина, благодаря всегдашней готовности товарищей` покрыть его. ^ 
Его неумЪлая брошюра доставляла мнЪ величайшее удовольствЕ: 
столько въ ней было искренняго чувства; я ее всячески старался с т 
' хранить, несмотря на большую опасность для самой же предполаоа 
_ мой забастовки, въ случаЪ, нагрянули бы ко мнЪ съ обыскомъ. И я 
` бы сберегъ ее до сихъ поръ, какъ драгоцфнную память, если ‘бы—по. 
росайскимъ условямъ—рядъ послЗдовательныхъ «чистокъ» не заста-_ 
вилъ меня пожертвовать и этимъ самоцв®тнымъ камнемъ.. ‚ Конечно, 
теперь, посл ряда потрясающихъ историческихъ событй, может ее 
показаться см$шной та маленькая брошюрка, но не забывайте, что ^ 
на зар классоваго сознаня то были первые ростки, изъ, которыхъ_ 
развились красные цвЪта будущаго... Е, 
Однако МатвЪй не былъ главнымЪ двигателемъ ВЪ сред булоч- 
никовъ. Онъ былъ лишь самородкомъ-пропагандистомъ, агитаторомъ. 
и, если хотите, пвцомъ движен/я. Его истиннымъ дирижеромъ былъ_ 
другой человЪ къ пекарь АлексЪй. Но я въ это время еще мало съ у 


Я 


нимъ былъ знакомъ и скажу о немъ подробно дальше. Всего же ихъ 
руководящй кругъ обнималъ 50 съ лишнимъ человЪкъ, которые были 
знакомы со всЪми р$шительно пекарнями въ городЪ и предм$стьяхъ 
и въ каждой изъ нихъ им$ли преданныхъ и «съагитированныхъ» 
людей. Пекаренъ въ городЪ съ предмЪстьями было тогда до 150, а 
рабочихъ въ нихъ, вБроятно, было больше 1000 чел., со словъ рабо-. 
чИХЪ булочниковъ” (иныхъ данныхъ у насъ тогда не имЪлось). 

Въ март -мЪсяцЪ булочники, подъ дЪйствемъ усиливающейся 
агитащи, стали очень неспокойны. Ихъ «булочный комитетъ» заяв- 
лялъ, что придется вскорЪ объявить стачку, ибо рабоче стали съ 
трудомъ переносить хозяйск!я ежовыя рукавицы. Стали мЪстами даже 
бросать работу. Положеше особенно обострилось на. ПасхЪ, въ виду 
того, что тутъ булочники имЪли 2 Дня «свободы», могли между со- 
_ бою повидаться и еще больше наэлектризовать. другь друга. Сверхъ 
того, эта пасхальная «свобода» была, сама по себЪ, такого свойства, 
что могла. особенно раздражать людей: хозяева заставляли` 3 послЪд- 
нихъ дня передъ Пасхой работать круглыя сутки, не покладая рукъ, 
какъ бы стремясь возм$стить предстоящую потерю 2 дней; рабоше 
такъ утомлялись, что и праздникъ имъ былъ не въ праздникъ. Мы по: 
лучили согласме Кевскаго комитета на стачку и обЪщане помощи и 
стачечныхъ листковъ. 23-го апрЪля, черезъ недфлю послЪ Пасхи, 
предположили объявить стачку. За два дня передъ т5мъ созвали 
вышеупомянутыхъ 50 человЪКЪ «довЪренныхъ» (на одномъ изъ остро- 
`вовъ ДнЪпра). Тамъ съ ними вели бесфду Николай, МатвЪй и Алек- 
СЪй. На сл5ЗдующИЙ день, въ субботу, назначено было предстачечное 
собране делегатовъ отъ всЪхъ пекаренъ— всего до 200 человЪкЪъ. 

Начать собираться было р%Ъшено съ 8 часовъ утра, сходиться 
постепенно, группами по 2—3 человЪка, съ такимъ расчетомъ, что- 
бы всБмъ собраться къ 11. часамъ. Мъсто было у насъ предварительно 
высмотрфно за городомъ, на той сторонз ДнФпра, въ глубин л5са. 
Мы н$сколько разъ уже тамъ собирались съ еврейскими рабочими, 
такъ что мЪсто` могло считаться надежнымъ и безопаснымъ отъ 
жандармскаго глаза. Выработалась у насъ и техника собраний: на 
опушкЪ гостей принимали два распорядителя, направлявшихъ затзмъ 
каждаго приходящаго къ патрулю въ лЪсу (шагахъ въ 30). Этотъ 
послЗднй передавалъ ихъ дальнзйшему патрулю, выкрикивая пароль 
(напр. «Волга-а!»); второй передавалъ ихъ третьему и т. д., до самаго 
мЪста собраня. Эта техника удавалась намъ въ совершенствЪ, ее же 
мы рЪшили примЪнить и къ собраю булочниковъ. Но. увы! оказа- 
лось, что расчетъ былъ не совсЪмъ удаченъ. 

Я пошелъ на собране часамъ къ 10. Уже проходя загородной 
слободкой по шоссе, ведущему къ лЪсу, я былъ нЪсколько обезпо- 
коенъ видомъ многочисленныхъ толпъ нашихъ будущихъ забастов- 
щиковъ, непринужденно шагавшихъ поперекъ всего шоссе, въ изма- 
`занныхъ мукою передникахъ и шляпахъ, съ огромными полубЪлыми 
‹калачами» !) подъ’ мышкой (было условлено, чтобы хлЪбъ несли съ 
собою сами участники собран!я). Веселый говоръ стоялъ надъ шерен- 


1) „Калачемьъ“ на юг’ зовется 5 и 10 фунтовый плетеный полубЪлый хлЪбЪ.. 
12% 


_ нуть рукой и спшить къ л5су. 


_ натурами. ПослЪ я множество разъ убЪждался, что главный врагъ соб-. 


о огромному лЪсу... Положене было изъ самыхъ глупыхъ. Идти назадъ, ‘_ 


Рае 
на ВОЛЬНЫЙ. и. "Мнь, привыкшему. къ. строгой. аа ПИ», — 
_ очень не нравилось это ‚непринужденное а мн®. казалось, ы в 


идутъ на заговорщицкое, потаенное сборище... Но. приходилось мах- 


| У опушки, по условю, стояли АлексЪй. съ Матвфемъ. Радостно. 
поздоровавшись, они указали мн первый патруль въ лЪсу и с000б-_ 
_ щили, что уже мноме прошли. Я направился въ лЪсъ. Но уже у вто- ь 
рого ‘или третьяго патруля я замЪтилъ образовавшееся скоплеше на-_ 
рода, весело болтавшаго съ давно не видБнными приятелями. На мое. 
_ замфчане, они отвътили, что «ничего-молъ, сейчасъ придемъ». Дальше о 
_ уже никакого патруля не оказалось —исчезъ. Туть я понялъ, какая 
- великая разница между воспитавшимися на конспиращи и дисциплин. 
еврейскими рабочими и нашими русскими нетронутными, широкими. 


ственно-русскаго. рабочаго движен!я (и не только въ средЪ рабочихъ) 
‚ непониман{е первостепеннаго значеня товарищеской дисциплины. Ев- 
„ рейсюе «патрули», стоявше въ томъ же лЪсу всего лишь за н®сколько 
дней передъ тЪмъ, не двигались съ мЪста цзлый день, не р»шаяясь. 

_ даже сбЪгать напиться воды, шаговъ за 300, когда пересохло горло: — 
Лишь получивъ смЪну отъ распорядителей, они приходили браниться 
съ послфдними за то, что остались забыты на своемъ посту. - 
Такую же педантическую пунктуальность я потомъ встртилъ. 

ВЪ «рабочихъ обществахъ» Финляндии. Нечего удивляться, что въ по- 
 слЪдней странз ‘с.-демократ!я пожинаетъ богатые урожаи о 
посЪвовъЪ... 
Считая, что съ патрулемъ вышло случайное недоразумьн, ко-. 
торое. исправятъ распорядители, я поспЪшилъ дальше, къ знакомому 
мЪсту собран. Патрулей—ни ‘души. До назначенной: полянки было. 
версты три. Пришедши туда, я долженъ былъ лишь констатировать 
полное отсутстве народа. Значить, разбрелись кто куда, по всему. 


поправить д$ло, разставить на-ново патрули? Не стоило—потому что. 
было уже около 11, и главная масса уже прошла. Идти по лЪсу бое 
бирать. народъ?предпряте безполезное: по`одиночкВ всЪхь не с0- 
берешь, а посылать другихъ—мЪста не ‘знаютъ. Осталось сЪсть на. 
полянкз словно заяцъ въ сказкЪ, прогнанный изъ избушки козой, 
и ждать. Я сЪлъ и сталъ ждать. Ни души. Только весеннее солнце | 
сяетъ, да вЪтеръ шелеститъ верхушками сосенъ. Я не могу вамъ 
разсказать, каке бЪсы гнфва’и отчаяня раздирали мою грудь вте- 
чене долгихъ часовъ, пока я сидЪлъ на этой полянк®! Все было. 
`такъ налажено, готовилось такъ издавна, и вотъ должно рушиться | 
изъ-за пустяка, изъ-за росаийской халатности!.. ‚ Скверно я себя м 
ствовалъ. | 

Впрочемъ моя недолгая револющонная практика успЪла уже. 
воспитать во мнЪ совершенно необходимую въ Росси о 
воловье терп5ше. Я р$зшилъ сидЪть тутъ хоть до завтрашняго ДНЯ, 
а дождаться хоть части булочниковъ. И вотъ, часовъ около. 2-хъ. 


одваливать `НОВЫЯ И/ НОВЫЯ ТОЛПЫ. —беро а больше 
но мноше, очевидно, такъ и заблудились невЪдомо. 
къ. `результать неудачнаго начала, поднялась, по русскому 
бычаю, русская ругань. Непечатныя выраженя такъ и висфли въ. 
злу. развивалась дальше. ХлЪбъ успфли. весь пре 


„а. никто и не думалъ. пр побрели ВЪ сосдНЮЮ деревню. И 
омъ; сыскали молоко, но вмЪст съ кувшинами явились и. 
ланныя бабами ребята; ребята, донесли о необычайномъ. сборищь | 
иъ, которыя посп$шили въ лЪсъ на даровое зрзлище— за. 
и мужики... ‚Я ужъ ожидалъ, что вотъ-вотъ пожалуетъ и уряд-. 
ь. Я ничего не могъ предпринять, ибо совершенно не былъ зна-. 
И укрывшись о псевдонимомЪ «петербургскаго бу- 
очника>. | 


кахъ (по случаю близкаго 1-го ты произвело неожиданно- благо- 
‘прятное дЪйстве. Во-первыхъ, прекратилось поминан!е родителей, 
_вМЪстЪ съ нимъ исчезло вляве «истинно-русскихъ» выпивающихъ. 
бранящихся элементовъ. Цивилизащя вступала въ свои права. Во- 
вторыхъ, нашлись немедленно галантные кавалеры, которые набрали _ 
‘тутъ же въ. ‘изобили растущихъ прекрасныхъ огромныхъ весеннихъ _ 
Я ЦВБТОвВЪ. «сна», и, сдЪлавъ букеты изъ ихъ лиловыхъ КОЛОКоЛЬЧИКовЪ, 
_поднесли. ‘барышнямъ, а себъ воткнули. по цвзтку въ петлицу. Немед- 
ЗеННО. началось повальное подражан?е. 
2 _- Надо вамъ сказать, что это были за экземпляры рода и. 
_ ловческаго! Р»дкй былъ одфтъ болзе или мензе прилично, по. 
_ городски—въ пиджак, штиблетахъ и шляп. Большинство являя 
_ВИДЪ какихъ- -то дикарей нашего времени. Изорванные, измазанные, 
_ ‚въ опоркахъ, грубыхъ рубахахъ, мноме безъ шапоктъ! Е. 
_ большинство были просто курск, орловске, калужсве мужики, 


°тяжкой работой свЪта. Были здЪсь и три делегата босой команды у 
_ изъ пропойцъ-булочниковъ, приглашенные для переговоровъ, на слу-_ 
чай возможнаго съ ихъ стороны штрейкбрехерства. И вс они под- 
|. м въ присутстви дамъ. Я видЪлъ, какъ одинъ неподдФльный — 
«Калуцкой губерни», на которомъ пиджакъ сидфлъ, какъ на | 
^ корове сЪдло, выломавъ порядочную сосновую в$тку, заткнулъ ее _ 
> — себъ въ грудной карманъ, вмфстЪ съ пучкомъ цВЪЗТОВЪ «сна». ' 

п Было часовъ 5, когда стало, наконецъ, возможно приступить 
къ ДЪЙСТВЯМЪ. Сначала были сказаны «агитацюнныя р$зчи»— объ об- 
ощихъ _ о булочной работы, о необходимыхъ требование 


‘не ‘видали. ПО перешли къ `тлавному, къ ас то 
т ‘стачка и какъ надо себя вести ‘въ течеше ‘ея. 


! ельзя ПИТЬ ВОДКИ, вредить В Ибо хозяину, драться, ругать 
т. п., что слздуетъ держаться внЪ казармъ, ‚лучше всего. про: В. 
у товарищей, чтобы избЪгнуть полицейскихъ насилй, что. нече! о. Г 
яться полицейскихъ угрозъ и даже пон й дружно держать 
до и проч. й 
Все это и съ величайшимъ воодушевленемты 


х к былъ у нихъ ‚ ‹правильнымъ», святымъ человЪкомъ. Я т 
‚ обратилъ на него впервые пристальное внимане. Онъ былъ. тош 
неестественно блЪденъ, какъ всЪ булочники, но его`каре глаза 
ый р°$ли какимъ-то а внутреннимъ огнемъ. Онъ какъ бу 


Ат Второе обстоятельство, "мн выяснившееся крайняя. т 
НЫ _вЪ мозгахъ многихъ булочниковт. Одинъ юноша, на долго ‹ 


о биться лишь 12 часовъ работы, 
_ умьнемъ: «какъ же вотъ ты говоришь все—17 часовъ работы 2 
з ` работаю всего-на-все 7 часовъ въ день». Я былъ сразу ‘поставле 
въ тупикъ, и призвалъь на помощь Алексзя. АлексЪй разсм$ял 
°. ‹ахъ, ты, дуракъ! какъ же ты 7 часовъ работаешь? А тЪ-то. час 
что. просиживаешь у печки, дожидаясь, пока хлЪбъ взойдетъ, потомъ 
. испечется—ты си не считаешь?» и тутъ же по пальцамъ разсчиталъ. 
ему, что онъ тоже работаетъ всЪ 17 часовъ. Малый былъ удивленъ. 
ВИ убЪжденъ. НавЪзрное эта наука имзла р»шающее значене д 
_ всей его послздующей жизни. и: 
Были и еще трогательные и см$шные эпизоды. Было. два Ре: м 
тата отъ еврейскихъ булочныхъ. Одинъ изъ нихъ—Гершъ, единствен . 
‚ный рабоч й ‘у своего хозяина-еврея—работалъ, какъ выяснилось, по 
`°21 часу въ сутки. Глядя на его несчастную, изможденную. фигурку, и 
на кроткую улыбку на его лицЪ, при разсказЪ объ этихъ а. 


_ великороссы, хохлы, НЪМЦЫ и и прониклись ВирутЬ ие 


| 


те оръ. о о 1.-мъ мая, приглашая булочниковъ и не в 
‚время не забывать этого. рабочаго праздника. Булочники, | 

яженные достаточной дозой электричества, въ готовности къ 
й. забастовк®, ‚отвЪчали, ана криками. «ура!» ВА 


ее ЛЯ его Утверждены 

‚что договоръ потомъ честно соблюдался, даже, когда ‘руко- 

ели стачки попали въ тюрьму, и некому ‘было взносить услов- 
ие ... Солнце уже заходило, когда мы, Вов 


‘начала дня и полные надеждъ на завтрашний день. А ИеКЕВИ, 
уя себя героемъ событ!я, ‘ разсказываль мнЪ свою б1юграфю 
Ъй. шелъ_ съ другой стороны и вспоминалъ каке- то стихи. Это _ 
‚ Алексьй, родомъ ИЗ о былъ прежде пекаремъ въ пе- 
и По его же словамъ, ‘онъ былъ. 


|. _ «зв рем до рабочихъ», стараясь соблюсти, какъ можно лучше брат- У 
 интересъ. Потомъ попалась ему въ руки какая-то сощалистиче. 


= 


_ ск ие какъ обухомъ по голов$ меня ударило». Цвлую 


ликомъ и ВЪ сторону ‘рабочихъ. `Сталъ ихъ во всемъ. г 
щать. Конечно, братъ его скоро выжилъ изъ дому, но, какъ от- 
т р онъЪ В нашелъ другое мЪсто. Съ тЪхъ поръ его 


съ нимъ случившийся, не остался тайной для м!ра булочниковъ, 
— первопричина завоеваннаго имъ уваженя. Разставаясь съ — 
скажу безъ р тоя былъ счастливъ, что такъ’ И 


Ир ванность, не потому, чтобы внушал а сила хозяевъ надъ 


`лочники. `и не ‘потому, наконец, об ВОВ кр 
‘планамъ неизбЪжныя полицейскя `репресси—нЪтъ, всЪ эти. 
прятные шансы съ избыткомъ перевЪшивались` ярко _ вырази! мс; 
на сходкъ. колоссальнымъ запасомъ рабочей ненависти  противъ хо. 

‘зяйскаго живодерства. Но какъ то казалось несбыточнымъ. такое. 
_ ДЪло, какого никогда еще не видано было не только въ КевЪ, но и 
вообще на югЪ Росси: одновременное и согласное возстане противъ 
_ЗастарЪлыхъ порядковъ одного изъ самыхъ «смирныхъ» «цеховъ» по 
_ ЦФлому громадному городу. И была слишкомъ необычна возможност! 
° Перехода завтра же нашей никому невЪдомой, кротовьей_ работы къ 
_ широкому и всЪмъ бьющему въ глаза воплощению. Однако за. нами. 
_ стояло, нами. руководило что-то громадное, далеко превосходящее 
т ‚наши малыя силы, и отъ. того все, что для насъ ‘было- почти Не 


5 `пресловутому долготерпЪьнйю росойскаго народа, `считавшемуся его. 
_ тысячелётне испытаннымъ свойствомъ, ь Е 


лись не видЪться въ этотъ день, чтобы не рисковать, при ана 
стачки, навести на ея слфдъ какихъ либо ищеекъ. же. 


^ были 12 час. дня; и, слЪдовательно, хльбъ имЪлся ВЪ булоНЕ © все во- 
и скресенье. Объщанную Юевскимъ комитетомъ первую помощь ВЪ видъ. 
35 рублей для пополненя стачечной кассы (булочники собрали между. 
_ собой что-то около, 20 руб.) и отпечатанныхъ 2 сотенъ стачечныхъ. 
 ‘прокламацй я переслалъ въ стачечный комитетъ еще въ субботу _ 
‚ вечеромъ. Надо признаться, что «прокламащи» эти никуда не годи-. 
” лись. У Юевскаго комитета дла были, по обыкновен!ю, весьма плохи, 
’ типографИя своя еще лишь налаживалась послЪ бывшаго за годъ пе» 
_ редъ тЪмъ «провала»; нашъ заказъ былъ сданъ комитетомъ на руки. 
_ существовавшей тогда организащи гимназистовъ, подъ назвашемъ 
«Молодая Росс1я», выпускавшей тектографированный журналъ * этого. 
же имени. Пока я находился на. описанной сейчасъ ‘сходкЪ, безъ. к 
г, меня пучекъ гектографированныхъ прокламацй былъ принесенъ за-’,. 
_. Пыхавшимся меркуремъ «Молодой Росси», подъ его гимназической’ е- 
блузой; увы! отпечатки вышли столь слабы, что на бумагЪ видны. 
были лишь блфдныя души буквъ и невЪдомы читателю остались ни 
горяч1я слова воззваня, ни также, что всего хуже, 11 пунктовъ предъ-_ 
являемыхъ хозяевамъ требованй! Вотъ въ какихъ условяхъ прихо- 
дилось работать россойскимъ ‘’ сощалдемократамъ. Какъ никакъ, 
«прокламаци» были переданы Николаемъ булочникамъ, а т% ихъ 
ночью разнесли по мастерскимъ, стучась въ окна подваловъ и бросая — 
ихъ въ открывшуюся на стукъ форточку со словами: «вотъ тебЪ _ 
письмо отъ тетки изъ деревни!» Сильно насъ ругали булочники за 
неудобочитаемость листковъ: в®дь листки такая важная вещь для 
подымаемой массы! а 


вку,. я. еле ротъ могъ. НСВЫТЬ отъ волненЯя, и ие ве 
лавочникъ на лиц$ моемъ долженъ ясно. читать ужасную. о 
Все. таки я спокойно спросилъ два фунта «калача», успЪвъ у 
ро: мЪ, СЪ ‚замирашемъ ‘сердца, уже. т что на полкахъ 


чники ‘и. ах взбунтовались!»—«Что вы! не можетъ быты» 
лъ еще я силу выразить свое изумлене, для вящаго соблюденя | 
а ‚и затфмъ ты ‘помчался домой у а 


— жавшая’ ее Вхожу туда—вижу въ кассЪ хозяина, за пустымъ. 

‘прилавкомъ пару продавщицъ, распродающихъ послЬдНЙ черствый _ 
Ъбъ. _Съ невиннымъ видомъ спрашиваю: «разв не пекли сегодня?» _ 
`Получаю сердитый отвЪтъЪ: «не пекли», и больше никакихъ объясненй.. 
_Хозяинъ о въ кассЪ сидитъ, какъ сычъ в дуплЪ, и подозрительно тебя 
оглядываетъ, какъ будто прикидываетъ къ тебЪ мЪрку--не ты ли. 


= 


ре и р Конечно, поторопился убраться по ковру, 


= Дерзкие аб желаютъ отдавать хозяину. лишь’ 315 дней, оста-_ 
 себЪ—неслыханное дЪло! 4 воскресенья въ м$сяцъ; вмЪсто. 
А часовъ они соглашаются потЪть около печей лишь полъ и. 
‚токъ, да и то съ опредфленнымъ, перерывомъ (1!/. ч.) на , обЪдъ и. 
_ завтракъ! Посчитайте-ка: въ сутки это убавляется около ‘6 часовъ. 
_ эксплуатации, въ 315 сутокъ 315Х 6==1890 часовъ, да 48 дней «про- 
тульныхъ». 48 Ж18=по меньшей мЪрЪ, 864 часа, а всего 864 1800 
2754 часа долой съ каждаго человЪка! ВЪдь это, какой хо-. 
°  тТите, хозяинъ оскорбится. Придется каждому. хозяину увеличить. 
з иСло. рабочихъ, по крайней мЪрЪ, на половину. А они, сверхъ того, 
ебуютъ платы, вмЪсто 15—20 руб. на брата, по 25, пекарю, вмВсто. 
-30, по 40 руб., да мальчишкамъ ученикамъ, этимъ безплатнымъ _ 
«попихачамъ» по 10 руб. ВЪжливаго обращен! гиченическихъ ма-. 
‘стерскихъ! отдзльныхъ помфщенй для житья! т 
Къ обЪду мы не могли больше сидЪть спокойно въ нашей тЪсной 
‘квартирь, и р$5шили пойти пройтись по улицамъ, не увидимъ ли ка- 
_ _ кихъ боле опредЪленныхъ проявленй хода событй. Мы снарядили _ 
въ походъ все наше маленькое семейство, и, толкая передъ собой въ 
высшей степени ‹конспиративную» вещь— дЪтскую коляску СЪ спя- 
—  щимъвъ ней младенцемъ, направились сперва опять къ тому же рынку. 
Толпы праздныхъ булочниковъ теперь запруживали его. На ихъ _ 
лицахъ можно было прочитать только ожидане да рЪшимость вести 
себя «по `хорошему», не дфлать «безобразевъ» (выражаясь полицей- _ 
‘скимъ жаргономъ). По другой сторонз прилегающей къ рынку улицы 
и: показался нашъ МатвЪй. Онъ, повидимому, дфлалъ смотръ 


_ нулъ, т говоря: 
_красивый профиль его о лица, ‘его сЪрая_ Ш. ет 
о ничный костюмъ промелькнули передъ нами, быстро исчезая въ другу! 
„ часть города. На углахъ топтались безъ дфла одинокя фигуры: <ага, 
шпики!» подумали мы, не сказавъ между собой ни слова. 
у Здъсь было еще нзсколько булочныхъ, — о. 


те Г 


_ выпекали этотъ лишь сортъ хлЪба, моря на работ и самихъ с я, 
_ и свою родню. За кассой я съ удивленемъ ‚увидалъ толстаго по 
ника пристава въ формЪ оказалось, вышло распоряженее, въ п 
преждеше вздорожан!я хлЪба, наблюдать за продажей чинамъ п 
То то. хозяева были довольны ЭТИмМЪ благосклоннымъ уча 
Вы Подумайте только!.. Еще видали мы на рынкЪ НеОбЫААЙВЕ 


№ 
ками. Имъ забастовка пришлась какъ нельзя. болъе кстати. — у 
“Вернулись мы домой въ прекрасномъ настроении. Намъ У 
тю было ходить среди толпъ народа, въ изобилм насыщены 


) В. Только въ двухъ трехъ пекарняхъ рабочее не выдержали. х 
_ рактера и бросили работу еще ночью, а готовое тЪсто вышвырнул 
’ въ помойную яму. Иные хозяева ползли въ драку, но рабоче, безъ 
_словъ, уходили домой изъ мастерскихъ.` Были стычки, но. ‚незначи- 
# ‘тельныя, большею частью, у мальчиковъ съ хозяевами или немногим 
«вЪрными» пекарями. Ни одной мастерской въ город% и предмстьяхъ 
‘не’осталось, гдЪ бы работали. Хозяева самыхъ крупныхъ и. благо- 
‚ устроенныхъ `мастерскихъ, на КрещатикЪ, (гдЪ услоня и. раньыш о 
были гораздо лучше) сразу выказали готовность къ уступкамъ, но 
_‹ рабоче заявили, что станутъ лишь вмЪстЪ съ прочими. Все начальств 
въ городЪ, отъ ‘ послЬдняго замухрышки «шпика» до ее 
’ тенерала (знаменитаго въ своемъ родЪ Новицкаго) и до генералъ-_ 
губернатора всполошилось небывалымъ происшествемъ. Схватились за _ 
законы, и тамъ нашли-—0о, ужасъ!, въ ремесленномъ уставЪ. бла- | | 
женныя памяти Великой Екатерины ТЪ самые Пт ‘требованй, 


1) Турки ‘избрали себф на югф спешальностью булочное ремесло. ^ 


й 


гии р 


_ которые стояли въ преступныхъ прокламацяхъ; именно, 12 часовой 
день, съ 2 часовымъ даже (а не 11/, часа) перерывомъ, и, разумЪется, 
воскресный' отдыхъ. 


Неожиданное столкновене двухъ началъ очень затруднило адми- 
нистративныхъ мудрецовъ. Выходъ найденъ былъ чисто-отечественный: 
съ одной стороны, потащили булочниковъ на допросъ (въ томъ числЪ, 
побывали и всЪ наши друзья), гдз допытывались, -кто ихъ мутитъ? 
(булочники отвЪчали, повторяя уроки  предстачечнаго собранЯя,— 
«хозяева-молъ жить не даютъ»); съ другой стороны, губернаторъ со- 
звалъ совъЪщане хозяевъ, гдз убЪждалъ ихъ, что противъ закона— 
нельзя, и обязалъ вывЪсить въ мастерскихъ объявлене, сообразное 
съ ремесленнымъ уставомъ. Тутъ же обращалъ ихъ внимане, что на- 
чальству невозможно впредь обходиться безъ мягкихъ булокъ. Гене- 
ралъ-губернаторъ же (покойный Драгомировъ). для успокоен!я публики, 
объявилъ, что вс$ желающе могутъ получать въ изобилии... солдат- 
_скй хлЪбъ изъ казармъ, по дешевой цЪнЪ. (Надо замЪтить, что о 
всемъ, происходившемъ въ «высшихъ сферахъ» успЪлъ узнать тотъ 
же МатвЪй, такъ какъ его «вольная» жена состояла кухаркой у 
мЪстнаго прокурора, а прокуроръ, въ домашнемъ быту, очень любилъ 
перемыть косточки власть имущимъ, кухарка же считалась въ домЪ 
своимъ челов$комъ: вотъ какъ на свЪтЪ тЪсно связано «высокое» 
СЪ «низкимЪъ»!) 


Все, разсказанное. Николаемъ, подымало наше самочувстве го- 
раздо больше, ч$мъ можетъ казаться нынфшнему читателю. Не то 
даже было главное, что стачка, несомнзнно, удалась, а то, что, нако- 
нецъ, и у насъ, кругомъ насъ, «зашевелилось болото проклятое»! Кто 
живо помнитъ атмосферу рабской скуки, царившую у насъ съ начала 
восьмидесятыхъ годовъ, тотъ вполнЪ оцзнитъ всю глубину этого вос- 
хитительнаго злорадства (если можно такъ выразиться), овладфвшаго 
нами, чувства, должно быть, хорошо знакомаго освобождавшимся 
кр$постнымъ. 


Мы условились съ Николаемъ собрать на завтра «стачечный ко- 
‚митетъ» булочниковъ, для болЪе точнаго учета происшедшихъ собы- 
тй и для выясненя дальнфйшей борьбы. Но... судьбЪ или (что у насъ 
весьма близко между собою) полищи—было угодно иначе. Одинъ изъ. 
числа упоминавшихся «верхнихъ» 5 десятковъ булочниковъ— по име- 
ни, помнится, Сашка Козелъ — не выдержалъ, во время допроса, 
обычныхъ патр!архальныхъ «увфщанй», и-—какъ водится--открылъ 
имена вдохновителей и руководителей предпр!ят1я—слЪд., МатвЗя, 
Алексфя, нЪмца Альберта ‘и проч. ВсЪхъ ихъ, въ ту же ночь, 
снова потянули къ отвЪзту и ввергнули въ темницу. И намъ ужъ не 
пришлось видаться ни СЪ «стачечнымъ комитетомъ», ни съ при- 
готовленными ему на смЪну замЪстителями. ПослЪ этого мы, ока- 
зались совсЪмъ оторваны отъ нашихъ клентовъ, свЪфдЪня ‘ получали 
лишь отрывочныя, и забастовка, съ первыхъ почти шаговъ, оказалась 
предоставленной на волю стих. Теперь ее вела уже‘ сама рабочая 
масса—масса самыхъ сЪрыхъ, самыхъ неразвитыхъ, самыхъ забитыхъ 
полу-рабочихъ, полу-мужиковъ. И надо удивляться, что,’ при этихъ 


пы условяхъ, стачка. ; длилась, ъ общемъ, еще цЗлый ъ, от 
 подчасъ рёдкостнымъ. упорством и ‘самопожертв анем КА 
. Сначала мы съ Николаемъ все же не `бросали надежды 
о связаться съ булочниками. Мы надФялись ‘собрать новую «массовку». 
‚ 1-го. мая, въ другомъ лЪсу, —чтобы поддержать «бодрость въ. НЕА и 
_—  нашихъ друзей, МЫ отправились розыскивать м Сто ДЛЯ. `предполагае- 
_› маго собраня. На этотъ разъ путь нашъ лежалъ въ другую сторону 
_ окрестностей К!ева—въ ГолосЪевскй лЪсъ. Мы, конечно, изъ сообра-_ 
_женй «конспиращи», вышли изъ дому отдЪлЬно, но потомъ ‘сошлись 
_‹ у конки, на томъ же рынкз. Въ конку вошли, какъ ‘заговорщики, не 
° глядя другъ на друга. Пока еще`конка не двинулась, мы увидали прямо. 
> передъ собой, на горз, по бульвару необычайное движене огромной — 
_ толпы народа:`среди людей ворочались на лошадяхъ казаки, подыма- — 
’ лись нагайки... Мы сразу вскочили, какъ ужаленные, сердце отчаянно 
забилось. Мы знали, что тамъ какъ разъ находилось Исправительное 
_ отдвлеше (въ просторчи-—не насмЪшка ли?—именовавшееся почему 
_ ТО «Комитетомъ»), гдЪ заточены были герои стачки, Мы бы, конечно, 
` побЪжали туда со всЪхъ ногъ, не глядя на «конспиращю», ‘если. быу 
насъ не было еще болЪе важнаго дЪла въ виду. Вся публика въ конк5 
пришла тоже въ ажитацю, вновь подходивше сообщали, что ‘это за- 
°гоняютъ въ «Комитетъ» толпу '‘булочниковъ- забастовщиковъ. Мы ви- 
_дали, въ иные моменты, въ расчищаемыхъ въ толпъ- «просзкахъ», 
_ красный околышъ и красные лампасы толстаго генерала на лошади... 
Я какъ будто слышалъ издалека, какъ онъ, хриплымъ голосомъ пья-. 
’ ницы и командира, кричитъ на тысячную толпу зрителей: «разой-. 
_ дитесь! разойдитесь! всъхъ въ тюрьму упрячу!»... 

Конка двинулась. Въ это время ее бЪгомъ догналъ, ‘направляясь’ 
ОТЪ «Комитета» толстый человзкъ съ золотой цЪпью на брюхз. За-_ 
пыхавшись, онъ вскочилъь въ конку на` ходу, и принялся вытирать. 
платкомъ бритыя щеки и лысину подъ шляпой. Отдышавшись, онъ _ 
изрекъ: «Нехай (пускай) попробуютъ тюремнаго хлЪба, якъ не хо- 
_ чутъ хозяйскаго! теперь станутъ смирнфе›. И расхохотался, ища у 
_ публики сочувстыя. взглядомъ.. Однако весь вагонъ `молчалъ, какъ и. 
_мы (КЪ стачкЪ булочниковъ, вообще, публика относилась, въ общемъ о 
_ дружелюбно). Толстый челов$къ, какъ оказалось изъ его словъ, былъ. 
одинъ изъ хозяевъ бЪгавш!Й насладиться зр$лищемъ укрощения взбун-_ 
‘товавшихся рабовъ. Мы впились въ него глазами, какъ` въ ‘личнаго _ 
‘своего врага, и много бы хот$лось ему сказать... Но всЪ слова застр%- - 
’ вали въ горлЗ. На другой день мы узнали, въ чемъ было тамъ дзло.. 

’Потерявши организаторовъ, булочники тоже стремились, есте-. 
ственно, возстановить между собою связь, но не знали, какъ это сд-. 
лать. Они скопились на одной изъ площадей, въ числь боле 200. 
человзкъ. Толковали объ арестЪ товарищей`и возмущались. Въ это 
`время подошелъ братъ (второй) Алекс$я—Семенъ, о. 
совершенно бывший до твхъ поръ въ сторон отъ-движеня, пожилой _ 
человЪкъ, за 40 лЪтъ, семейный и (по нынЪшнему) «черносотенный». 
Этотъ огромный, рыжй, бородатый человЪкъ произнесъ вдругъ зажи- 
гательнЪйшую р$5чь объ участи своего брата и прочихъ заключен-_ а 


зимый р ‘вся толпа немедленно. повалила къ ее И 
_ Окна посл®дняго выходили на улицу, въ окнахъ сидфли заключенные — 
улочники и, завидя «освободителей», разразились восторженными кри- 
ками. «Освободители» ИМЪ отвфчали тЪмъ же, потомъ требовали къ. 
_себЪ начальника тюрьмы; тотъ въ отвЪтъ. вызвалъ казаковъ и жан-. 
_ дармовъ... ПослЪдующее понятно: т, е. всЪхъ 200. человЪкъ загнали 
во дворъ «Комитета». Конечно, продержали ихъ тамъ недолго, на 
другой день выпустили. Но ихъ, поведене ‘вЪроятно, принесло свою _ 
пользу, распространивъ отвзтственность первыхъ попавшихся по всей 
_ массъ. По крайней мЪрЪ, за эту стачку пострадали очень мало, и _ 
_даже АлексЪй и МатвЪй были лишь высланы, просидЪвЪъ съ мЪсяцъ, г — 
_ родные города. Семенъ же весьма прославился между товарищами, и, . 
о акъ я потомъ слыхалъ, сталь усердно почитывать нашу литературу. 
_ ЗадЪло, значитъ, за живое, и. элементарное, ООО 
| чувство родства! - . а 
® Остального теченя забастовки я ужъ не могу изложить въ стро- ы 
той послЗдовательности, принимая во внимане, въ какое и сама она. 
‚перешла хаотическое состоян!е. 
| Полищя, конечно, всячески поощряла рабочихъ къ работЪ. Сна- 
- чала, думали прекратить «безобраз!е» кулакомъ: рабочихъ, какъ овецъ,. 
загоняли въ мастерсюя затрещинами, пинками и зуботычинками; но. 
_они сейчасъ же снова уходили, не внемля угрозамъ-—-полищи приходи- 
_ лось разводить руками, познавая на горькомъ опытЪ, какъ безсильна 
” «политика» ‘передъ «экономикой». Впрочемъ болЪе богатые и боле — 
о хозяева (особенно, изъ н$змцевъ) давали полицейскимъ хо- 
_ рошую премю за укрощене строптивыхъ и за возвращене ихъ на и. 
‘путь истины. Тогда къ услугамъ хозяевъ отпускались болЪе значи- _ 
_тельные отряды сихъ дЪлъ мастеровъ, и послЗдн!е принимали экстрен- | 
___ НО- энергическя м$ры: въ н$сколькихъ мастерскихъ изловленные и _ 
о загнанные въ подвалъ хлЪбопеки окружались нарочитою стражей и 
‘прямо принуждались къ работЪ, Вы можете себЪ представить, какъ - 
| усердно. шла зд®сь работа, изготовленя хлЪба и что за хлЪбы были 
_› 6я естественнымъ результатомъ! Достаточно сказать, что этотъ спо- 
_ собъ производства не получилъ значительнаго распространеня, а ра- 
_ боще такихъ мастерскихъ были наиболЪе упорными стачечниками: 
. чуть ослабЪетъ охрана, они снова бросали свою каторгу... 
г Большею частью хозяева (за исключенемъ упомянутыхъ турокъ, 
— у которыхъ все же имЪлся хоть’ половинный персоналъ рабочихъ), _ 
‘старались поддерживать производство иными м3Ърами. Разсказывали — 
. _ намъ о богачЪ хозяинЪ, владфльцЪ н$5сколькихъ домовъ и н$сколь- = 
кихъ пекаренъ въ разныхъ концахъ города, поставившемъ на работу — 
°своихъ дворниковъ, нанявшемъ на подмогу солдатъ, городовыхъ; за 
‘пекаря былъ онъ самъ: болЪе двадцати лЪтъ онъ не прикасался къ 
— ТЪсту, не жарился у печи, а здЪсь, совлекши съ себя парадный ци- 
_ линдръ, бЪлыя перчатки, множество перстней и золотыя часы, опо-. 
м. ясывался передникомъ и принимался помахивать лопатой. Тяжело. до- 
— сталось облЪнившемуся буржуа возвращен!е къ полузабытому ремеслу! 


ее ВОИ 
п Очень скоро отдЪльные хозяева стали идти на. на 1 

‘упирались вначалз и какъ сперва ни надЪялись на всемогущество 
‘цейскаго искусства. Лишенные руководства, рабочее нерздко | шли. 
сдЪлку. Но, во-первыхъ, хозяева немедленно же, принимались, | 
_ водится, забывать договоръ Г) и преслЗдовать «зачинщиковъ»; во 
‘рыхъ, въ разныхъ мастерскихъ устанавливать разныя услов!я 
рабочимъ становилось обидно, и они снова, въ разныхъ мъстахъ, 
: сали роту потомъ снова принимались, опять бросали. и и 


ОЙ. и предоставила «экономику» ея естественному течен!ю: трудно ть 
въ. самомъ дЪлЪ что-нибудь подать съ. Расин и 


и. съ другой, было множество мелкихъ, захудалыхъ о о 
_ которыя, «по совЪсти» не могли ничего уступить РЕ и только 


_ близости даннаго предпр!ят!я къ одному изъ сказанныхъ `полю овЪ. 
“Для захудалыхъ истор!я кончалась, по. большей части, _ 


_забитыя окна бывшихъ ОВ съ надписью 
_зиНЪ» (это по:кевски означаетъ «сдается въ и о. ‘на. 
_ судьбу многихъ хозяевъ и то, что они связали себя’ неустойками. по 
ню съ Им заведенями и проч. учрежден!ями, ку ни. 


_нуть, что и отцы города СЪ ИХЪ «санитарными комиссми» `вдругь 
очнулись отъ нормальнаго для нихъ забвен!я и стали составлять. ‚про- И 
_ токолы на хозяевъ за анти-санитарное состояше рабочихъ ‚помфще: . 
о НИ; по такимъ протоколамъ прикрылось тоже до десятка пекаренъ.. $ 
_ Словомъ, —тачка, какъ и всЪ ея сестры во всемъ м, обратилась. 
Къ благополучю крупнаго капитала въ данной отрасли и разорила`_ 
’хозяйскую мелочь. Рабочимъ не приходилось однако объ этомъ жа- 
‚лЪть: общее сокращене рабочаго дня требовало во всЪхъ мастерскихъ. 
_ увеличеня рабочаго контингента—стали устанавливаться двЪ 12 ча-_ 
совыя смЪЗны. И какъ ни старались потомъ мноме хозяева отнять у 


т г й 
т) Кь выв5шенаымь, по ‘приказу начальства, правиламь о ` порядк® работъ ви 


‘хозяева. ни рабоче серьезно ве относились: всфыъ извЪстно, каково у насъ, о вообще, 
 отношене къ „закону“. Регуляторомь фактически служили именно сдфлки. . 


Ч 


рабочихъ все завоеванное, но установившееся новое отношен!е ‘равно- 
вЪся было ужъ очень трудно уничтожить. И, наприм$ръ, 4 свобод- 
ныхъЪ, «выходныхъ» дня въ мфсяцъ для каждаго рабочаго остались съ 
тЪхъ поръ въ «евскомъ булочномъ производствЪ ненарушимо. Сл$до- 
вательно, рабоче стали похожи на огромное большинство «счастли- 
выхъ» рабочихъ, могущихъ хоть разъ въ нед$лю повидать свою семью !). 
Разскажу еще н$Ъсколько эпизодовъ, рисующихъ отражен на- 
шей стачки на жизни к!евскаго населен. Какъ движене самыхъ ниж- 
нихъ, самыхъ темныхъ, «безсознательныхъ», элементовъ общества, 
‚она отразилась’ сильнЪе всего именно на такихъ же темныхъ слояхъ, 
не помышлявшихъ ране ни о какой борьбЪ. Заволновалась, напри- 
мЪръ, прислуга у «господъ» въ городЪ. Въ началЪ стачки можно было 
слышать часто, что ‘прислуга отбилась вовсе отъ работы: не спросясь 
убЪгаетъ изъ дому, пропадаетъ по лавочкамъ, на улицЪ, гдЪ -событе 
подвергалось всестороннему анализу. Этажемъ ниже насъ жилъ мел- 
кй почтовый чиновникъ съ женой и двумя ребятишками. У нихъ была 
прислуга—Маруся, деревенская дЪвочка лЪтЪ 17. По ея молодости и 
глупости, ей платили не боле 1'/› рубля въ мЪсяцъ, заставляя, сверхъ 
кухонной и комнатной работы, еще вязать чулки ‘и вышивать «ме- 
режки» на господъ: таковъ былъ, впрочемъ, ихъ уговоръ’ съ ея доб- 
рыми родителями. И вотъ забастовка булочниковъ повляла на нее, 
словно первая въ жизни рюмка вина. Она вдругъ впала въ буйное 
состояне и объявила своимъ хозяевамъ: «не хочу, тай не хочу на 
васъ робити! Отъ забастую, та й годр—що ви мен! зробите?» Ея хо- 
зяева ротъ открыли отъ изумленя и словомъ не осмЪлились ей пере- 
чить. Они и сами не понимали, что это за новая сила грядетъ-- стачка— 
и опасались, что теперь, вообще, свЪтъ навыворотъ пойдетъ: прислуга 
сверху. а «господа» подъ низомъ... Такъ Маруся и прогуляла безпре- 
‘пятственно дня два, ца и потомъ уже не съ такимъ усердемъ’ „без- 
платно «мережила» хозяевамъ, строптивость осталась; «господа» же 
стали смирнЪе, перестали такъ щедро награждать ее оплеухами. 
Другой случай еще больше насъ тронулъ. Въ одно воскресенье, 
по дБлу о стиркЪ бЪлья, намъ пришлось заглянуть къ прачкЪ, женЪ 
сосздняго дворника’ (дворники ‘въ К!евЪ въ то время мало имЪли по- 
нятя объ обязанностяхъ охранной. политики). Въ темной дворницкой 
набралось человЪкъ пятнадцать землекоповъ и каменщиковъ съ со- 
свдней постройки. Дворникъ, человЪкъ старый, читалъ имъ вслухъ... 
нашу несчастную, злополучную,  неудобочитаемую прокламащю къ 
булочникамъ! Съ великимъ трудомъ онъ выискивалъ и вычитывалъ 
отдВльныя слова и полу-фразы ‘и, къ нашему искреннему удивлен!ю, 
напряженно-молчавш!е слушатели что-то умудрялись понимать—и 
очень одобряли требован!я булочниковъ близкя и ихъ сердцу... ‘. 
Еще одинъ эпизодъ им$лъ связь съ матер!альной помощью, по- 


г) Слёдуеть отмфтить, что сейчасъь же послЪ стачки стали въ Юев$ заводиться 
„механичесыя“ некарни, тдф трудъ вымфшиван1я тфста замфнлется работою. машины. 
'Это—еще одна иллюстращя „концентрации“ ‚производства, .т. е. прогресса капитала, 
Именно э7/%.м5 утемз, а вовсе не поошревемъ капиталистической эксплуалащи марк- 
сизмъ содфйствуеть такому прогрессу. Говорю потому, что до сихъ поръ сильны у насъ 
по этой части предразсудки. 


_ кихъ десяткахъ рублей, переданныхъ мною изъ доброхотныхъ п 


славу: всюду народъ трубилъ, что оттого булочники кр®пко могутъ’ 
забастовки одинъ чиновникъ—велосипедистъ, съ виду, вЪроятно, 
‘чВМЪ-то напоминавший «студента», сдЪлался (разсказываю непосред- — 
ственно. съ его словъ), объектомъ своеобразной «петици»: профзжая ыы 


_ заводовъ (гдЪ, какъ изв$стно, работа ограничивается лЪтнимъ сезо- 
номъ и рабоче набираются ‘изъ деревенскихъ пролетаревъ) они. 


— тели будущаго строя рабоче!.. | т 


ромное сочувсте и давали деньги. охотно. Всего было’ собрано до, 
850 руб.—огромныя деньги для Кева въ то время. Часть ихъ—150 р. - 
_ Ккакъ сейчасъ помню, пришла изъ Берлина. Но мы ужъ не могли до- _ 


Ш въ одной изъ ближайшихъ пекаренъ. Ихъ хозяинъ оказался ис- 


. «черную» работу— кажется, сталъ крючникомъ ВЪ Подол гавани, ы 


лученной аа | отъ. 'Кевскаго. сд. _ комитета. 
состояла въ первоначально-данныхъ 35 рубляхъ. и еще въ 


жертвованй черезъ Николая—это на всфхъ забастовщиковъ 150 ма- 
стерскихъ! При всей ея мизерности, «помощь» эта получила широкую 


держаться, что «студенты» помогаютъ. И вотъ однажды, еще во время. 


вцвоемъ СЪ. прятелемъ на велосипедЪ, за городомъ, МИМО кирпичныхъ . 


вдругъ увидали двухъ рабочихъ, бросившихся передъ ними на колЪни. 
и умолявшихъ: «господа студенты, зройть и намъ таку стачку, якъ. 
булочникамъ». Чиновникъ и его ‘прятель много смЪялись наивной 
просьб$—они смЪялись именно тому, что—вотъ-молъ ваши СО 


Впрочемъ К!евскй комитетъ получилъ гораздо боль пожертво 
вай на эту стачку, ЧЪмъ сказанная «помощь». Стачка вызвала ог- — 


ставить ихъ по назначеню. Такъ он и поступили въ стачечный. 
фондъ К!евскаго ‘комитета. Былъ однако одинъ случай, когда у насъ 
было очень сильное побуждене тронуть эти деньги для. передачи, _ 
помимо ‘всЯКиХЪ «конспиративныхъ» посредниковъ. Въ подвалЪ на- _ 
шего дома жилъ пожилой булочникъ.рабочй съ 6-ю дЪтьми, работав- 


ключительно злостенъ и упоренъ. ЦЗлый мЪсяцъ онъ.отказывался_ 
отъ какихъ либо уступокъ. Но и рабоче не становились на работу 
на прежнихъ условяхъ, въ томъ числ$ и нашъ сосЪдъ. Мы посте- _ 
пенно узнавали, какъ онъ и его семья прожили послфдне гроши, 


_, Какъ распроданы утварь, заложили зимнее пальто отца семейства— _ 
° И все-таки послЗднй не шелъ кланяться хозяину, но искалъ себЪ о 


другой, «черной» работы. Сладко, значитъ, приходилось ему въ «6Ъ- 
ЛОЙ» работ! Мы ломали голову, какъ бы ему помочь, не нарушая _ 
въ то же время строгихъ тисковЪ «конспирации». Но—каюсь— послёд- м 
няя, перев$сила: я не р5шился подвергать риску все дЪло, при извз-. 

стной мнз уже достаточно способности булочниковъ соблюдать. сек 
ретъ. Можетъ быть, эта «конспиративность» была и преувеличенной, ` 
но изъ нея читатель можетъ наглядно судить объ атмосферЪ нашей — 
тогдашней с.-демократической работы. Каждый шагъ обставлялся ты- — 
сячею предосторожностей. Булочникъ дЪйствительно досталъ себъ 


хозяину же его. пришлось прикрыть свое дЪло. у 

Скажу въ заключене, что знаю о судьбЪ н$®которыхъ упоми- 
навшихся мною здЪсь личностей. Ювелиръ Абрамъ, послЪ нЪсколь- 
кихъ отсидокъ въ тюрьмЪ, года черезъ три, предпочелъ перебраться _ 


й 


ее , ы и 


нынче вовсе. объамериканимя, и съ ‚жалостью, вс по- 


| сал его ВЫ жандармамъ " какъ оратора, говорившаго на, пред- И 
_ стачечномъ: ‘собрани. Чтобы избавить его отъ неминуемаго «провала», 
мы. ‘его. Е «сослали» въ о ГДЪ онъ У м 


`револющюннаго. пути, и. онъ исчезъ изъ поля моего зрёны. Оть_ 
Алексвя и МатвЪя я долго еще’ Е поклоны черезъ товарищей _ 


На массу же юевскихъ булочниковъ ихъ чисто «экономическая» 
р оказала сильнЪйшее дЪйстве, въ смысл политическаго— — 
_ иначе, «классоваго» —воспитаня. Не прошли даромъ ни полицейск!е Я 
° побои, ни жандармскя «увЪщаня», допросы, угрозы и высылки. ВВ. 
т слЪдующе 2 года произошли въ КевЪ энергичныя уличныя манифе-_ 
. стаци _ ярко-политическаго характера. И, какъ мнЪ писали мои кор-. 
_ респонденты изъ Кева (я жилъ уже въ другомъ концЪ Росс), булоч- : 
_ ники принимали въ нихъ живЪйшее а всегда выступая ве. 
НЫМЪ, сплоченнымъ отрядомъ. . АЕ 

_Такъ скоро и основательно прошли они наглядный курсъ клас- 


Иванъ Диброва. 


КЪ ДЪЛУ КНАРАКОЗОВА. 


Съ настоящей запиской мнЪ удалось. ознакомиться по коши, по- 
сланной предсЪдателемъ слЪдственной комисси графомъ М. Н. Муравь- 
евымъ предсфдателю Верховнаго уголовнаго суда П. П. Гагарину въ 
сопровождени нижеслЗдующаго письма: 


16 авзуста 1866 1. 
Милостивый государь 
Князь Павелъ Павловичъ! 
Во исполнен!е Высочайшаго Его Императорскаго Величества по- 
вел5н!я имЪю честь ‘препроводить при семъ къ Вашему, Сятельству 


копю со всеподданнЪзйшей моей записки отъ 9-го сего августа съ 
послЗдовавшей на ней Высочайшей резолющей. 


Примите, Милостивый Государь, увзрене въ совершенномъ моемъ 


почтени и преданности. 
Графб М. МуравьеЕвв. 


Записка эта является прекраснымъ матераломъ для объясненя 
наступившей послз покушеня Каракозова 4 апрзля 1866 г., въ 
высшихъ сферахъ сильнзйшей реакщи. Характерна между прочимъ 
послздняя часть этой записки. Изъ нея видно, что Муравьевъ поль- 


зовался всякимъ удобнымъ случаемъ, всякимъ поворотомъ «выСШИихЪ. 


сферъ» вправо, для возбуждени ихъ противъ поляковъ и принят! 
противъ посл$днихъ различнаго рода карательныхъ мЪръ. 


П. Гуревичъ. 


оиерыбыас вы 


Всеподданнфйшая записка предсфдателя сльдственной комиссии 
по ДБлу о злоумышлени 4 апрфля 1866 г. графа М. Му- 
равьева °). 


Въ истекшемъ юнз мЪсяцЪ я всеподданнфйше.  повергалъ на 
благоусмотрне Вашего Императорскаго Величества обзоръ обнару- 
женныхъ, ‘состоящею подъ моимъ предсЪдательствомъ слЪдственной 
комисцей, фактовъ, по дфлу о злоумышлени 4 апр5ля и’ соотноше- 
_—няхъ къ этому преступлению разныхъ сощалистическихъ, съ револю- 
_ щонной цфлью сообществъ и отдЪльныхъ личностей, стремящихся къ 
_ниспроверженйо существующаго порядка. 

Въ настоящее время порученное комисфи дЪло, равно производ- 
ство Московской Комиссии о главныхъ и ближайшихъ участникахъ 
преступлен!я, преданы на разсмотрне Верховнаго Уголовнаго Суда. 


Остальныя затфмъ, болЪе или менЪе прикосновенныя къ д$лу 
’ лица, должны подлежать, сообразно степени ихъ вины, администра- 
тивнымъ взысканямъ, по предварительному о томъ соглашеню съ 
шефомъ жандармовъ и съ Высочайшаго соизволен!я, ‘согласно суще- 
ствующему нынЪ порядку. 

- Окончивъ такимъ образомъ возложенное на меня Высочайшею 
волею поручен!е, по изсл5дованю злоумышленя 4 ‘апр$ля, я осмВли- 
ваюсь испрашивать Всемилостив йшаго Вашего Императорскаго Вели- 
чества соизволеня ‘на освобожден!е меня отъ дальнЪйшихъ ‘ занятй 
‚ по предс$дательствованйю въ слЪдственной ‘комисаи. 

Комисся Ся дФлала все, что могла, насколько это было воз- 
можно, путемъ оффищальнаго изслЪдованя, къ открыт!ю зла, и хотя 
ближайше дЪятели злоумышленя и самыя связи революцюонныхъ со- 
обществъ достаточно обнаружены, но, конечно, остались сокрытыми 
еще многе зловредные элементы, ибо всегда главные и тайные руко-_ 
водители политическихъ сообществъ, чЪмъ высшее имЗютъ въ нихъ 
’ значеше, тёмъ болЪе ограждаются таинственностью даже отъ своихъ 
единомышленниковъ, и потому не иначе могутъ быть открыты, какъ. 
продолжительнымъ, тщательнымъ полицейскимъ наблюденемъ и се- 
кретными розыскан!ями. 

Хотя нъкоторые изъ арестованныхъ главныхъ революцюнныхъ 
агентовъ упорно запираются и т5мъ самымъ отнимаютъ возможность 


1) о этой запискЪ, представленной 9 августа 1866 г., Александромь И была 
положена слфдующая резолющя: „Записку эту внести въ комисаю подъ предсвдатель- 
ствомъ князя Гагарина. На увольнеше гр. Муравьева оть предсфдательствован1я въ 
слфдственной комисси согласенъ, но съ тмъ, чтобы имъ представлена была подробная 
записка съ его мнфн!емъ, какъ поступить съ тфми лицами, которыя подлежать будуть 
‘только’ административнымъ взысканямъ“. 
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‘путелб формальна изслюдовашя ее `тайныхъ влёятельныхъ. 
руководителей и дЪятелей, но обиИй ходъ дзла_ ясно указываетъ, что 


таковые, скрываясь въ столицахъ, поддерживали сношеня съ револю- 
цюнными заграничными агитаторами, а редакторы и сотрудники`н$- 
которыхъ журналовъ, раздфляя противоправительственныя идеи, си- 
стематически распространяли въ продолжене многихъ лЪтъ всевоз- 
можныя разрушительныя` ученя, стремящяся къ ниспровержен!ю по- 
рядка и государственнаго управленйя. 

Лица Си, болЪе или менфе состоящя уже на замЪчани прави- 


тельства, были въ сношеняхъ съ государственными преступниками: — 
` Михайловымг, Чернышевскимв, Серно-Соловьевичемв и другими, и — 


вМЪстЪ со своими сотрудниками по редакщми, составляли тз сощали- 


° стическя противоправительственныя средоточИя . (кружки), которыя при — 
слабости м%Ъстнаго надъ ними надзора, прикрываясь легальностью, 


предоставленнаго имъ права изданя, безвозбранно группировали во- 
кругъ себя всЪ нечистые и зловредные элементы общества и гласно,. 
посредствомъ своевольной прессы и привлеченя къ себЪ молодого по- 


колзня, громили основу общественной нравственности и государствен- _ 
‚наго строя. — 

Комисфей также обнаружены въ столицахъ н®которые отдЪль- _ 
ные тайные дЪятели, которые подъ фирмою литературныхъ занят. 


были руководителями разныхъ сощалистическихъ издан, переводовъ, 
учебниковъ для народа и иныхъ книгъ, въ видахъ распространен! 


_ сощалистическаго ученя. Они также были участниками въ составле- 


ни разныхъ обществъ, читаленъ, артелей, безплатныхъ школъ и’ 
иныхъЪ учрежденй, им$вшихъ цфлью подъ видомъ благотвореня, сое- 
динять и объединять въ сощалистическомъ и противоправительствен- 
номъ направлени мысли молодого поколЪнй. 


Изъ сихъ отд$льныхъ дЪятелей болЪе замЪчательны: ‘артиллери _ 


полковникъ Лавровъ, преданный нынЪ военному суду; отставной под- 
полковникъ Путята, бывш преподаватель во 2-мъ кадетскомъ кор- 


пус5; Константиновъ, помощникъ инспектора Императорскаго Учи-_ 


лища ПравовЪдёня; соумышленникъ его, бывший студентъ Линевъ, 
недавно еще открывший книжный магазинъ на Васильевскомъ остров; 
кандидатъ Албертинъ, помощникъ редактора С.-Петербургскихъ_ ‚ВЪ- 


домостей; поручикъ инженеровъ путей сообщеня Михайловъ, учреди- 


тель безплатной школы съ нигилистическимъ направлешемъ; Яков- 
левъ, титулярный совЪтникъ, теперешн!й мировой судья, у котораго. 


былъ общий съ извЪстнымъ по нигилистическому направлено служа-_ 


ЩИМЪ ВЪ Правительствующемъ СенатЪ губернскимъ секретаремъ кня- 
земъ Голицынымъ, книжный магазинъ съ читальней при немъ, куда 
собирались члены разныхъ сощалистическихъ обществъ, составляли, 


онымъ уставы и вводили въ дЪйстве безъ разрзшеня правительства; 


бывш редакторъ журнала «Русское Слово», кандидатъ университета. 
БлагосвЪтловъ; кандидатъ Евген!й Печаткинъ, давно извЪстный своей 
политической неблагонадежностью, имЪвшй большой книжный мага- 


зинъ и переплетную артель, о закрыти коихъ мною сообщено Ми- 


нистру Внутреннихъ ДЪлъ; студентъ С.-Петербургскаго университета. 
Рождественский, составитель: вмЪст$ съ полковникомъ Лавровымъ и 
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( авительствомъ, но приведеннаго въ. исполнене. КромЪ упомя- 
ихъ, есть еще иныя личности, видимо неблагонадежныя, но про- 
тивЪ которыхъ не имЪется достаточно юридическихъ обличительныхь | 
’фактовъ, въ особенности н$®которыя женщины, самаго крайняго ни-. 
° гилистическаго направлен, участвующя въ преподавани въ разныхь _ 


‚ черахъ, разныя лица, извЪстныя сощалистическимъ направлешемъ. 


1 ‚сказано выше, соотвЪ$тственныя административныя распоряжения. 


. Я см5ю думать, что въ настоящее времявъ рукахъ правительства 
имЪется достаточно обнаруженныхъ уже фактовъ для правильнаго. 
‚взгляда на настоящее положене дЪлъ и обуздан!я зла, угрожающаго 
‘тибельными для государства послЪдств!ями. м 


й _ вельнйо нфкоторыя изъ обсужденныхъь въ особой комисси м%ропо-_ 
’ ложенй сообщены подлежащимъ вЪдомствамъ, и при благонамЪрен- 
_номъ. и настойчивомъ исполнени они безъ сомнфныя принесутъ зна-. 
чительную пользу, но наша бЪда состояла всегда въ томъ, что не 
доставало послфдовательности и настойчивости въ ‘исполнителяхъ. 
_ Притомъ для полнаго успЪха необходимо единство взглядовъ и дружное 
_  содфистве всЪхъ главныхъ распорядителей. При сихъ только условяхъ 
_ правительство достигнетъ своей цЪли. 


Для, боле ясной ‚ВИДИМОСТИ политико-нравственнаго положеня 


иЧетву. что изъ всЪхъ многочисленныхъ допросовъ и разговоровъ. 
съ лицами, участвовавшими въ разныхъ политическихъ сообществахъ, 
явно обнаруживается, что мысль обб изитьнени существующего по- 


ческой власти и Самодержавя, проникла уже вв разные слой 0о0б- 


я _вительства. 
- Грустно думать, что продолжительными, совокупными дЪИстВями. 
°враговъ. Росси можетъ, наконецъ, наступить тотъ моментъ, когда. 
° всЪ правительственныя усил!я будутъ недостаточны, чтобы остановить. 


_  тивъ сего послФдовательныя энергическя правительственныя мЪры, въ. 
° ‘особенности дЪйствующИя на моральное настроен!е умовъ. 


ео ‘нечно, необходимо наказать, въ прим$ръ другимъ, главныхъ винов- 
_НИКОВЪ государственнаго злоумышлен!я, но въ отношени моральной 
_ заразы надлежитъ въ точности исполнить мудрыя указан!я Вашего 
‚ Величества, начертанныя въ Высочайшемъ рескрипт$, данномъ 13 мая; 
требовать СОДЪЙСТВИЯ вс5хъ консервативныхъ здравыхъ силъ Роса и 
съ помощью благонамЪренной прессы гранить извращенныя понят, 
_проникнувш!я уже въ разные слои общества. ` 


_безилатныхъ школахъ, учрежденныхъ ими, швейныхъ и иныхъ заве- | 
_деняхъ, а также соединяющя у себя и въ сихъ заведеняхъ, на ве-_ 


Обо всЪхъ сихъ лицахъ предполагается сдЪлать въ свое время, какъ ы 


_ Хотя по Высочайшему Вашего Императорскаго Величества по- 


_рядка осударственнаио управлея, сб ниспровержешеив Монархи-_ 


‘угрожающую государству катастрофу, ежели не _будутъ приняты про-, _. 


Однми строгими мЪрами наказан!я зла остановить нельзя. Ко- 


икомъ. `Путятою. устава издательской артели не не разрёшен- ^' | 
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_ Шества и продолжаете распространяться под Ффирмою даже будто те 
бы мнений, исходящихв изв высших слоевб общества и самою ла г 


“у 


`зора, я ‘не’ О, не. выразить | своего. убв: 
‘успвха. слждуеть_ ‘обратить болЪе тщательное. ‘внимаше на 
° ЛИЦЪ, назначаемыхъ въ должности губернаторовъ, какъ я объ 

‘упоминалъ уже во всеподданнзйшей запискЪ отъ, 9-го. ‘юня.. 
важный предметъ государственной администрации видимо не с 
°  ствуетъ еще настоятельнымъ потребностямъ, въ особенности въ н%к 
р, приволжскихъ губерняхъ и СИТО» кра. Равнымъ г а- 


`щественнаго порядка въ городахъ и селахъ. Къ сожалзню. эта часть 
У. насъ далеко еще не соотвЪтствуетъ, настоящимъ. О 


‚ возможности даже‘ учреждать полицейский надзоръ надъ лицами завф- 
‘домо неблагонадежными, отданными подъ таковой по и. 


и чества Генералъ-маюра. Трепова, я сообщилъ о этомъ. ‘по ‚пр 
`надлежности Министру Внутреннихъ ДЪлъ. 
° Въ предыдущемъ ИЕ докладЪ я имфлъ. счас 


р  щенйй. Изъ дЪлЪ Комисси видно, что ВЪ обБихъ столицахъ нахо: 
‚дится много поляковъ и’ обнаружены тайныя между ними. и. ыы 


‘губерыяхъ польскую пропаганду, входятъ въ сношен!я даже. въ 
и съ сосланными туда политическими СС ЩНИ К 


ь ными искательствами проникая въ тюрьмы и остроги, ` содьйствова; 
‚ освобожденю политическихь преступниковъ, снабжая ихъ в. 


” съ разосланными правительствомъ въ разные города а 
губернй поляками, распространялъ повсюду столь радеСни . 
`ТИВЪ правительства пропаганду. и. 


о  зловредныя политическюя тенденщи, проникнувшя во многе * слои 
° нашего общества, видимо поддерживаются и усиливаются содЪйствемъ 
‘польскаго элемента. Это доказывается обнаруженными уже фактами 
и нзкоторыми личностями, скрывавшимися въ столиц подъ разными. 
псевдонимами и бЪжавшими заграницу съ фальшивыми паспортами. 
Въ виду всего этого я полагалъ бы необходимымъ строго подтВердИ т 
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‚ подлежащимъ вздомствамъ, о дЪйствительномъ усилен надзора за, 
огромною массою поляковъ, находящихся какъ въ столицахъ, такъ и 
внутри Имперм, сосредоточивая сихъ послфднихъ въ боле отда- 
‘ленныя и пустынныя мЪстности, избЪгая / назначеня лицъ польскаго 
происхожден!я на должности, какъ въ губерняхъ, такъ и централь-. 
ныхъ управленяхъ на точномъ основани неоднократно состоявшихся 
по сему предмету Высочайшихъ указанй. 


Признанйя Н. И. Костомарова въ. 
р Ш ОтдБлени. __ 


(По неизданнымъ ее. в 


Истор!я тайнаго Общества св. Кирилла и ` Меоощя извфотна _ 
° до сихъ поръ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Опубликованы Е 
° кое-какя воспоминан1я, кое-каке офищальные документы, но под-. 

_ пинное производство, хранящееся въ архив 1 Отд$ленля, остается 
‘неизв стнымъ. Предполагая сущноеть процесса обще- извЪетной, = 
_мы не будемъ ни разсказывать истори возникновен!я дфла по Ой 
‘носу студента Петрова, ни перечислять лицъ, привлеченныхъ. къ 
\’ двлу и на этотъ разъ дадимъ въ полномъ вид$ иоказашя Николая 
| Ивановича Костомарова, данныя имъ въ ПТ Отд$ левши ‘и до. сихъ 
— поръ въ ‚литератур совершенно неизвЪстныя. Эти показатя даютъ _ 
° огромный матерлалъ для сужден!я о цфляхъ и задачахь Общества — 
о св. Кирилла и Меоодя и проливаютъ свфтъ на сложную ПухОвне ж 
_ личность выдающагося историка. а 


По офищальный перечень бумагъ, взятыхъ при обыск Г 
у Костомарова. . м: 
| 1) Три легенды о св. КириллЪ и Меводя. Въ этой легендь описаны жизнь и 
Кирилла и Мевод1я, ихъ проповздь въ славянскихъ земляхъ, изобрьтеше ими 7 
буквъ славянскихъ и переводъ св. писан1я на славянсвй языкъ. 
` 2) Записка, писанная Костомаровымъ: Корда всЪ славянске народы. во- 
‘спрянутъ отъ дремоты своей, прекратятъ пагубныя раздъления, угаснетъ, вся- — 
кая семейная ненависть, сильные обнимутъ слабыхъ, свободные, благородные, = 
согрЪтые любов1ю ко Христу, единому царю и учителю, соберутся славяне съ бе-_ 
реговъ Волги, Дуная, Вислы, Ильменя, съ морей Адр!атическаго и Камчатскаго, 
_ въ Юевъ, градъ велик, столицу славянскаго племени, воспоютъ гимнъ Богу 
° назсвхъ языкахъ своихъ и представители всвхъ племенъ, воскресшихъ изъ на- 
‘стоящаго униженя, освобожденныхъ отъ чуждыхъ цЪпей, возсядутъ на горахъ 
_Сихъ, загремитъ вЪчевой колоколъ у св. Софи; возрадуются благочестивые, 
‚ устрашатся коварные, судъ, правда и равенство воцарятся, и когда исполнится е. 
предречен1е св. Андрея и будетъ благодать надъ всею славянщиною. Вотъ ‘ 
судьба нашего племени, его будущая истор!я, связанная тЪено съ Клевомъ, и 
_оттого-то твою душу напопняеть чувство таинственно святое и вмЪстВ сладо- 


Вотае - 


3) Полулисть, на которомъ начерно набросаны мысли о панславизы. 
дЪеь, между прочимъ, сказано: „Эта идея въ числ$ другихъ, поро 
о мыслящимь. вЪкомъ, едва ли не самая нравственная, чправелнито а. 


довъ `даровать собственное. о. при помощи другихъ родотвенныхъ. на- 
Ц, воъмъ вмЪетЪ братскою семьею ‘принять живое участ!е въ движущейся | 


‘сферь образованности человЪ чества, и дабы явиться предъ Суд1ею съ незары-  _ 
_тымъ въ землю талантомъ. Ничего не можеть быть справедливЪе такой идеи, 
ты я ничего, потому что подобнаго явлен!я исторля до сихъ поръ намъ не пе 
ой о, 
е 4) Письмо Кулвша къ Костомарову: „Не все то'можно безвредно для сту- 
_дентовъ (на лекщяхъ) сказать, что пишете вы ко мнЪ. Ор ничтожная . 
судьба Украины происходитъ отъ ничтожества души народа“. Меня не смутить _ 
^ эта бойкая, подобная пущенному сильною рукою кацапа (русскаго) и 
фраза, потому что я въ груди своей`ношу эту народную дущу, и знаю что она _ 
в _ не ничтожна; но многихъ можетъ сбить ваша фраза съ толку, ‘а другихь за- 
‚ставить опустить руки; у насъ же и безъ того дЪлателей мало. Если вы гово- и: 
рите, что. въ моей новой книжкВ историческая истина высказана съ такою 


а съ такимъ благороднымъ чувствомъ, какъ еще-не было на Руа 


м в новой ЕвронЪ поэз1я украинская и которая такъ сильно напрягалась, когда 
ей ея Моисей говорилъ: „Тимъ и сталась по всему свЪту страшенная казаць-. 
кая сила, що у васъ ть воля и душа едина?“ Въ ни во что ей вмвняете вы | 

_ потоплен1е „губителя мучителя Фараона“. Вы въ досадЪ на продолжительное. 
°— ея странетвоване въ пустынЪ поражаете ее послЪднимъ проклят!емъ, называя. 

_ вичтожною. Погодите! Будетъ, можетъ быть, время, когда отъ одного звука 
трубъ ея падутъ стЪны и твердыни, для разрушен!я которыхъ вы считаете не- _ 

} _ обходимыми оружя; будетъ время и царей-поэтовъ, которые все покорятт, сво- 

‚о ему. божественному могуществу; будетъ время и воздвиженю храма, въ кото- 

Я ромъ поклонятся`и чуждые народы; будетъ время и пророкамъ, искупителямъ о 

_многихь. Раздълен!е вашего на избранныхъ и неизбранныхъ я не принимаю = 

и боюсь, чтобъ вы не зашли съ такимъ взглядомъ на исторю въ глубомй ^ ми 

мракъ. Благодать Божля всЪмъ дарована, и въ каждомъ народЪ мужъ св тлаго а 

ума и чистой воли можетъ сдЪлать много для его чести и будущаго могуще- 

ый _ ства (нравственнаго или вещественнато). До сихъ поръ въ Малоросс1и являлось 

С ихъ мало. Всв наши лучпие умы обращали свою дЪятельность для пользы сво- | 

_ его семейства, для ложно-понимаемато спасевйя своей души, дпя вауки, отвле- 

_ ченной отъ тока настоящей жизни; теперь только, именно теперь, когда вы © 
‘раскрыли ротъ, чтобъ сказать съ каеедры: „душа этого народа ничтожна“, са-› 
_мыя горячя чувства малоросыйскихъ дзятелей сосредоточиваются на народз.. 
_Враните низость представителей его, но не называйте ничтожною его душу. Это 
`непростительное богохульство! Смотрите, отъ Сагайдачнаго, прилагавшаго по- 
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печен!я объ утверждени просвЪщен1я въ отечеств®, до Хмельницкаго какимъ 


являлся народъ украинск!! А когда потомъ, при губительномъ вмяюи не- 
вв жественнаго московскахто правительства, на гетманствВ удержались только 


холопи и подножки“. 

5) Письмо того же Кул ша къ Костомарову. Изъ этого письма, какъ и 
изъ предыдущаго, видно, что Костомаровъ опровергалъ мнзя Кулвша о до- 
стоинствахъ малоросе!йскаго нарЪ я, доказывая, что малоросс1янамъ надобно 
заботиться не столько о своемъ языкЪ, сколько о доброд$теляхъ. КулЪшьъ, воз- 
’ражая на это, объяснялъ: „Христанотво никакъ не должно охлаждать наше 
стремлене къ развит!ю своихъ племенныхъ началъ: ибо не безъ причины 6бро- 


шено на землю зерно и пустило уже глубоко корень. Вотъ Петръ Велик он ме- 1 


чилъ часть русскихъ. И, что жъ? Только тъ и близки къ иде христ1анства, которыхъ 
не коснулось его преобразован1е. А вы равнодушно говорите, что. потеря на- 
шего языка и обычаевъ не будетъ для насъ несчаст1емъ! Что же касаетея до 
развит!я, а не стоян1я, то оно совершается сперва въ дъйствователяхъ, а по- 
томъ особенно при лучшихъ внфшнихъь обстоятельствахъ перейдетъ къ народу. 
Для неграмотныхъ невЪждъ нужно писать учебники, наставительныя, практи- 


`ческля книги и по возможности заводить школы, но дзлать возгласы объ этомъ 


крайне безразсудно. Надобно дВлать такъ, что будто бы ‘это произошло’ слу- 
чайно: помъщикъ увидзлъ въ книжной лавкЪз книжку и купилъ для своей 
сельской школы, а туда для науки могутъ отдавать своихъ дзтей и казаки: 
обо. всемъ этомъ мы поговоримъ въ ЮевЪ“. | 

6) Письмо Кулъша же къ Костомарову: „Проведите вечеръ у насъ и ена- 
сите меня отъ скуки, какая готовится мнЪ посреди множества людей, у кото- 
рыхъ со мною нзтъ ничего общаго. Мы окончимъ нашъ диспуть о хриетан- 
отвЪ, если это будетъ дозволено комнатами“. и 

7) Письмо того же КулЪша къ Костомарову: „Коновченко препростодушно 
мнЪпишетъ, что деньги „отдавъ неимущему“. Это все равно, если бъ я укралъ 
У него денегъ, чтобъ помочь бЪдняку. Растолкуйте ему, что благодЪян1я не 
должны превыпгать средствъ, и что въ иной юной республик его бы за этоть 
поступокъ предали смерти или изгнали остракизмомъ“. 

9) Письмо того же КулЪша къ Козтомарову на малоросск!йскомъ нарзч!и. 
Одно м%сто изъ него въ русскомъ переводЪ значитъ слвдующее: „Сколько было. 
добра въ сердцЪ нашего украинскаго народа, но все это въ ничто обратилось 
отъ несогласля: ибо не исполнили завЪта Хмзльницкаго, чтобы веЪ за одно 
стояли!“ 

10) На ‘двухъ листочкахъ малоросс1йсвя‘ стихотворевя возмутительнаго 
содержан!я. НапримЪръ: одни изъ нихъ оканчиваются стихами. 


„згине панство Гуновое (отъ слова Гунны) 
„Воскресне свобода! 
„Слава тебЪ, Украино!“ 


11) Драма, въ рукописи, на польскомъ языкЪ, безъ означен!я имени с0- 
‚ чинителя. Предислов1е къ драмЪ такого содержан1я: „Польша въ продолжен!е 
полстолВт1я представляетъ зрзлище съ одной стороны безпрестанной и неуто- 
мимой жестокости ея гонителей, а съ другой такую твердость и такое без- 
предзльное обречен1е себя на пагубу, что подобныхь не было со временъ пре- 
сльдован1я христ1анства. Особенно около 1822 г. начались притЪенен1я Польши 
въ высшей степени, со всВхъ сторонъ и на весь народъ. Тогда появился до- 


ион 


И 


бо 


стопамятный въ нашей истори сенаторъ Новосильцевъ. Онъ первый возбудилъь 


`звВрскую ненависть русокаго правительства къ полякамъ, имВя въ предметь 


уничтожене польской народности. Тогда пространство оть Просны до Дн%пра, 
отъ Галища до Балтскаго моря было замкнуто, и мы находились въ обшир- 
ной темнидЪ. Все управлеше обратилось въ огромную пытку, при которой дзй- 
сотвовали цесаревичъ Константинъ и сенаторъ Новосильцевъ, и сей посльднйй, 
вЪрный принятой систем, началъ подвергать мукамъ дЪтей и юношей, чтобы 
разрушить надежду народа въ самомъ зародыш. 

„Общества любителей словесности были дозволены полякамъ вЪнскимъ 
конгрессомъ и императорскими привилегями. Не менЪе того, эти Общества 
возбудили подозрвн!е правительства. Новосильцевъ, будучи отправленъ въ 
Вильну съ уполномочемъ отъ цесаревича, представиль цль Общества какъ 
бунть противъ правительства, арестовалъ нЪсколько сотъ студентовъ, былъ 
самъ ихъ обвинителемъ, судьей и палачемъ! Потомъ въ ЛитвЪ онъ упразднилъ 
нЪсколько училищь, а воспитанниковъ запретилъ принимать въ казенныя и 
частныя учебныя заведен1я. Мног1е студенты, принадлежавшие къ знатнымъ 
домамъ литовскимъ, тогда приговорены были къ ссылкЪ въ Сибирь въ рудники 
и гарнизоны. 

„ВеЪ авторы, писавпе о преслЪдован!яхъ Литвы, соглашаются, что: въ 
судьбЪ виленскихъ студентовъ было что-то таинственное. Дъйствительно, на- 
казане небесное постигло гонителей, оставило глубокое впечатлЪн1е въ совре- 
менникахъ и переносить читателей вт. вВка вЪры и чудесъ“. | 

КромЪ того, въ началВ драмы находится слздующее посвящен!е: „Бла- 
женныя памяти Ивану Соболевскому, Кипрляну Дашкевичу, Феликсу Кулаков- 
скому, товарищамъ школы, заточен1я и ссылки, преслвдованнымъ за любовь 
къ отечеству, умершимъ вел дств!е тоски по отчизнЪ въ АрхангельскЪ, Москвз и. 
Петербург®, великомученникамъ за права ихъ народа, посвящаеть сочинитель“. 

Далве слВдуетъ драма. ДЪйств!е происходить въ Сибири. Между дВй- 
ствующими лицами находятся упомянутые Соболевсюй, Дашкевичъь и Кула- 
ковсюй. Разговоры ихъ состоятъ изъ твхъ же жалобъ, помъщенныхь въ. пре- 


дислови. Но драма не кончена, и потому невозможно `опредфлить, въ чемъ 


состоитъ общее содержан!е. 


12) Стихотворен1я художника Шевченки на малоросойскомъ языкВ въ 
двухъ книгахъ. Изъ нихъ одна рукописная, превосходно иллюстрированная, & 
другая печатная. Находяпияся въ рукописной стихотворен1я, кромЪ одного, вов 
ТВ же, которые помъщены въ напечатанной съ дозволен1я цензуры. Во многихъ 
изъ этихъ стихотворений проявляются вольныя мысли, а не напечатанная еще 
болЪе исполнена подобными мыслями. 


13) Кольцо, съ надписью св. Кирилла и Мееодя. 
14) Печать съ вырззкою: „оанна гл. “Ш, стихъ 32, Н. К.“. Въ этомъ текотЪ 
евангелиста Гоанна сказано: „И разумЪете истину, и истина свободитъ вы“. 


15 апрЪля 1847 года адъюнктъ Костомаровъ далъ сл$дующие 
отв$ты на предложенные ему вопросы. 


Вопросъ 1-й. ИзвЪстно ли вамъ было о существовании тайнаго Общества, 
называемаго славянскимъ Обществомъ св. Кирилла и Мееод1я; если было из- 
вЪетно, то подробно опишите цфль онаго, составъ и всЪ дЪйствя, въ видахь 
онаго предпринятыя? 


риа т о. ты 
Отв тъ. На первый пунктъ им$ю честь отвфчать, что я 
"знаю и не знаиъ о существовани тайнаго славянскаго общества, 
„которое бы называлось обществомъ Кирилла и Меоодя. и 
Вопросъ 2-й. Если вы не знали объ ОбществЪ, то объявите, отъ _ 
кого. слышали разсужден!я о славянствЪ, соединен!и славянскихъ племенъ,. 
_ преобразовани государетвеннаго управлен1я и другихъ подобнымъ предме- 
° тахъ; не можете ли нынЪ, по объявлени вамъ о существовали славянскаго _ 
-Общества, сообразить, что слышали, и объясните подробно все, что можеть. 
‘раскрыть начало и дьйств1я этого Общества. ой у 
ОтвЪтъ. На второй пунктъ имЪфю честь отвфчать, что не-_ 
_ ‘смотря на повсемЪстные толки о славянст®, идея соединевя сла-_ 
`вянъ не доходила, по моему понято и свф дню, ни на письмФ, - 
ни въ устахъ до какого бы то ни было политическаго постояннаго 
-стремленя. ка 


Вопросъ 3-й. Как!е разговоры по этому предмету и гдЪ именно про- = 
исходили; поименуйте всвхъ лицъ, вамъ извзстныхъ, занимающихся подоб-. | 
‘ными мыслями, и объясните, въ какой степени каждое изъ этихъ лиць уча-_ 
„ствововали въ означенныхъ разговорахъ. м о 


Отв тъ. На третй пунктъ имфю честь отвфчать сл$дую-_ 
щее: Живя въ КлевЪ, я весьма часто ‘бесфдовалъ о славянствЪ, _ 
‚самъ всею душею любя этотъ предметъ, съ почтенными товари- | 
< щами моими, которые мн помогали и указамями, и‘совфтами — 
въ моихь ученыхъ розыскатяхъ, въ особенности съ профееео- 
‚` рами Иванишевымъ, Костыревымъ, Селинымъ и бывшимъ про- 
_ ‘фессоромь Максимовичемъ. Предметы разговоровъ никогда не. 

’ выходили изъ чисто‘ученой сферы этнографши, истори и фило- = 


логи. Г. помощникъ Клевскаго округа, Юзефовичъ, также во — 


мною очень часто бесфдовалъ о славянствЪ, и не только въ уче- — 
номъ, но и въ политическомъ отношен!и, раздЪляя со` мною то 
мн$н1е, что вс$ племена славянсвыя должны будутъ соединиться — 
подъ скипертомъ русскаго государя, и что ученые и литераторы — 
‚ должны имфть эту мысль, безъ которой такъ называемый пан- | 
`славизмъ сухъ и безплоденъ. Эти воЪ почтенныя особы могутъ 
поручиться, что въ разговорахъ съ ними я не показывалъ ника- 

кого противозаконнаго направлензя. То же долженъ я сказать о 

бесздахъ съ помфщиками Ригельманомъ и Тарновскимъ, съ ко-. 
торыми я часто велъ разговоры о славянотвЪ чисто въ ученомъ 


‚ отношен!и. Кром того, я самъ прежде говорилъ/ о томъ же съ 


КулЪшемъ, отъ котораго не слыхалъ ничего, предосудительнаго, | 
хотя очень часто съ нимъ спориль за привязанность его и за 
высокое мн5Ше о своей Малоросс1и, чего я не могъ съ нимъ раз- 
дЪлить, какъ великоросс1янинъ, что видфть можно изъ переписки 
‚ @го со мною. Впрочемъ нелЗпыхъ толковъ о возстановлен1и Мало- 
росе я отъ него не слыхалъ никогда, о соединен!и же славянъ 
онъ говорилъ очень мало и не въ противозаконномъ дух. Ван- 
дидать Гулакъ, челов$къ превосходнаго образованя, но ума и 


мышлен!я не твердаго, и характера до крайности страннаго, по- 


= 


к к 

^ ст ми. и законами славянскихъ народовъ, а Въ нь и въ маф 

1846. года началя ‘ему входить въ голову мысль: заимствованное. — 
имъ оть меня кольцо съ именемъ Кирилла и Меоод1я сд$лать  _ 
девизомъ какого-нибудь Общества, не сознавая вполнф какого. | 

° Такъ какъ онъ не сознавалъ, чего именно хотфлъ, и мФнялся съ. 
‘каждымъ днемъ въ своихъ убЪждешяхъ, то я смотр$лъ на это,. 
_какъ на ребячеетво, сл детые того, что онъ начитался о разныхъ 
. Обществахъ, и рыцарскихъ орденахъ и имЪлъ такое настройство, . 

‘что принималъ въ себя все, что читалъ, на нЪкоторое время. Оъ _ 

о нимъ жилъ молодой братъ. его, Навроцейй, студентъ съ весьма, 
ограниченными способностями, и также н$которое время увле- 
кался мыслью объ ОбществЪ, не показывая вовсе сознанйя, какого. 

_ Общества желаетъ. Это была чистфйшая фантазля. Съ поня 
`м$сеяца я не слышалъ отъ Гулака уже ничего ни объ Обще-_ 
_ствЪ, ни объ идеяхъ славянскаго соединен!я, до самого декабря; 

‘онъ занимался исторею Померани. Я съ нимъ почти даже раз- _ 

‚ взнакомился, но Н. Е. Писаревь прикомандировалъ его ко мнЪ 
для изданя Вельчекинской лфтописи. Въ начал текущаго года. 
Гулакъ уфхалъ. Навроцк!й во все продолжене 1846 года бывалъ 
у меня очень рдко; яснаго, опредфлительннаго сознашя не показы. 
валъ и уже не видался со мною боле четырехъ м$сяцевъ. КромВ. 
этихъ, бывали у меня въ дом студенты Марковичъ, Посяда, 
_ Авдрузок но вс три совершенно не были заняты славянствомъ, 
‚а только Марковичъ и Андрузскй были привержены исключи- о. 
тельно къ малоросслйской народности, а Посяда не показываль 
никакого направлен1я. Эти студенты приглашены были по тому 
поводу, что г. Юзефовичъ препоручилъ мн передать студентамъ. 
‘переводы писателей съ латинскаго языка, которые писали о Мало- 
_ россйт, и я поручиль имъ перевести сочиненле Пасторая: „Ое._ 
__ Ве!о $ исо Созасс1с0“, но увидзвши въ нихъ неохоту и неспо-_ 
_  собность, отказалъ имъ отъ дома. Въ домЪ у меня никакихъ со- 
_  бранй и сходбищъ не было, исключая нёсколькихъ случаевъ, а 
з именно въ декабрф м$5сяцВ. по случаю посфщен1я меня помфщи- - 

те комъ Савичемъ. Но тогда былъ и профессоръ Максимовичъ и 

‘ничего не было предосудительнаго. Хотя этотъ г. СавичЪъ показы- 

® валъ довольно либеральное направлене, но умфрялъ его. В = 
— другой разъ, по случаю пр1Ъзда Кул ша, нашло ко мнф нфоколько. = 
°  студентовъ, и такъ нагло, что я принужденъ былъ просить ихь. _ 
о немедленно удалиться, и съ тъхь поръ ни одинъ изъ нихъ не 
ступалъ ко мн ногой въ домъ, кромЪ Марковича, хоторый былъ 
° два раза и то по хозяйственному д$лу. Студентъ Марковичъ 
°  имфлъ большую охоту издавать „Сельское чтен1е“ (Одоевскаго)} Е 
°— для простыхъ малороссянъ, на малоросс1йскомъ языкЪ, и къ этой = 
о мысли приступили въ декабрЪ Гулакъ, Шевченко, Кульшъ и. 
_ Поводомъ къ этому были еще два или три собран1я;, одно у меня, _ 
_ другое у Гулака, а третье въ квартирз КулЪша, на которыхъ не. тт 
° было и помина о соединени славянъ, а толковали‘о средствахъ. | 
къ печати, для которыхъ положили, чтобъ каждый пожертвовалъ . 
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по десяти рублей. Вс таюмя свидавя ни малфйшей связи не 
имфли съ глупфйшими бреднями Гулака о составлен!и Общества, 
о каковыхь я даже не могъ никогда и предполагать, чтобъ они 
возобновились, ибо, казалось, совершенно исчезли еще въ маЪ 
м$сяцЪ. Несправедливо обвиняютъ меня, будто-бы у меня въ дом$ 
собирались студентскя как!я-то сходки: я держалъ себя въ боль- 
шемъ, отдалени отъ студентовъ. Художникъ Певченко 'бывалъ 
у меня единственно н$сколько разъ въ сентябрЪ, а потомъ въ 
декабрЪ, и то большею частью при Максимович. Хотя молва 
‚ называетъ его составителемъ бродячихъ стиховъ очень гадкаго со- 
держаня, но я отъ него объ этомъ признатя не слышалъ, и когда 
разъ спросилъ, онъ вспыхнулъ и назвалъ мн какую-то другую 
фамилио. О ‘славянств$ онъ вовсе не заботился, ни въ хорошемъ 
‚ни въ дурномъ смысл, а быль пламенный малороссъ до край- 
ности и грубаго характера, но о политическомъ быт! Малороссии 
въ видЪ государства не говорилъ. 


Вопросъ 4-й. Для чего сами вы ‘избрали кольцо съ надписью именъ. 


св. Кирилла и Меоод!я, перевели съ польскаго рукопись называемую „Законъ 
Божй“; къмъ присоединенъ къ этой рукописи уставъ славянскаго Общества; 
кому давали вы переписывать рукопись и’у кого должны находиться экзем- 
пляры оной. \ Е 

Отв$тъ. На четвертый пунктъ имфю честь отвфчать, что 
‚я дъйствительно, сдфлалъ себЪф кольцо съ именами Кирилла и 
Месод!я на томъ основан!и, на какомъ въ ЕевЪ по обычаю, д$-. 
лаютъь кольца съ именами святыхъ, наприм. Варвары и проч. 
Я занимался тогда сочиненемъ о Кирилл и Меооди и, нашедши, 
по историческимъ свидЪфтельствамъ, что самые русск1е славяне 
первоначально были обращены Кирилломъ, соображая, какое важ- 
ное м$сто занимаютъ ихь заслуги для нашего образованя, мнЪ 
стало досадно, что память такихъ великихъ мужей церкви и сла- 
вянства почти забыта потомками: ибо нигдЪ не увидишь ни образа 
‘этихъ’ святыхъ, ни храма во имя ихъ. Эти то мысли расположили 
меня сдЪлать себЪ кольцо съ ихъ именами, полагая; что это бу-- 
детъ самое приличное для меня, какъ для занимающагося русскою 
исторею. Когда Гулакъ и Б$лозерскй увидфли это, то я самъ 
предлагалъ и себ подблать такля же кольца, не предвидя несча- 
ся, какое постигнетъ меня по вол Божей. Гулакъ носилъ 
посл того кольцо, и Б$лозерсюй изьявилъ желане, но скоро 
узхалъ изъ Клева навсегда, и потому я ничего не могу сказать 
о его направления и образЪ мыслей, ибо съ нимъ не говорилъ 
боле. Хотя’ Гулакъ и проектировалъ Общество, но я посл того 
такъ мало помнилъ ’объ этомъ, что самое кольцо въ декабр$ еще 
подарилъ своей невЪстЪ, которая многимъ показывала странную 
на немъ надпись, и только по случаю привезен!я вещей ея въ 
мой домъ кольцо это у меня опять попалось. А сочиневя я не 
переводилъ съ польскаго въ собственномъ смыелЪ, ибо оно на- 
писано было по малороссййски, и только часть его была по поль- 
ски, и я въ немъ перевелъ то съ польскаго, что было на этомъ 
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языкВ: ибо списывать польское для меня было гораздо. трудн$е, 
нежели, разобравши, выразить на природномъ языкЪ. Я никогда 
не разд$ляль въ душ подобныхъ убЪжденй, и даже если-бы 
сбился съ пути чести и присяги, то и тогда не могъ бы разд%- 
лять ихъ, будучи русскимъ: ибо оно явственно есть исчад1е поль- 
шизны. При томъ у меня осталась книга Мицкевича („Р1еотхутка“) 
съ моими зам чанями, изъ которыхъ видно, что я не расположенъ 
вЪрить этимъ мерзостямъ, Я его держалъ у себя, смотря на него, 
во-первыхъ, какъ на историческ!й документъ мятежа польскаго; 
во-вторыхъ, какъ на одну изъ грезъ, на которыя попадаетъ сла- 
вянбофильство, и считалъ для себя нужнымъ знать подобныя за- 
блужден1я, ибо я самъ всегда имЪлъ въ. виду идею славянскаго 
соединен1я въ одну федеративную монархию, т. е. чтобъ всЪ, спа- 
вянск!е народы были соединены съ Росс йскою импер1ею на та- 
комъ основан!и, на какомъ теперь Царство Польское, и ‘потому 
съ жадностью `ловилъ всяюя и правильныя, и ложныя мысли о 
славянскомъ соединении, дабы составить себЪ поняте, въ какихь 
видахъ переходить эта’идея въ умахъ. ЕКЪмъ пополнено оно,—не 
знаю, но у меня оно не все, ибо я назначилъ его къ истребленю 
и оно. уже вырвано. Переписывая его, я отд$лилъ сначала поль- 
ское, потомъ малороссайское; на чемъ оно. изорвано,—не помню. 
Помню, что оно начиналося стихами: дитина люба, потомъ сл- 
довало по польски предислове и н$что въ родВ правилъ славян- 
‘екой республиканской федералии. Что оно называется „Законъ 
Божй“—это я слышу въ первый разъ, но вспоминаю, что давно 
слышалъ о такомъ сочиненши ‘на малороссйскомъ языкЪ, весьма 
предосудительномъ, и любопытствовалъ его достать; приписывали 
его какому-то съ иностранной фамишей, если не изм5няеть мн 
память, де-Бельменю. Сочинен1е это досталось мнф въ кипЪ раз- 
наго малороссайскаго сбора, но такъ какъя, получая пфени, сказки 
и т. п., отлагалъ разборъ ихъ до вакащоннаго времени, то и не 
знаю достов$рно, откуда оно мняЪ пришлось, ибо я налелъ его 
въ кипф пЪсенъ, сказокъ и анекдотовъ въ 1846 ‘году въ маЪ, а 
собиралъ этнографическе матер1алы преимущественно въ 1845 г., 
на Волыни; доставляли мнЪ кром$ того, ихъ. съ. разныхъ м$етъ. 
Я никому не давалъ его, кромЪ Гулака, который мнЪ сказалъ, 
что оно ему уже извфетно, а въ декабрЪ попросилъ себЪ на одинъ 
день, увидя, что я сравниваль его съ Р1@етгут‘кою, и завезъ. 
Оно въ моемъ спискЪ названо—ПоднЪстранка. Я теперь только 
Узнаю, что оно называется „Законъ Божй“, каковое назвавте 
мн было давно знакомо, но я не зналъ, какое сочинен1е такъ 
называлось. Гулаку же я далъ его въ полной ув$ренности, что въ 
немъ перебродили всЪ$ противозаконныя идеи, ибо онъ никакого 
расположен!я ‘къ нимъ не показывалъ, и съ обязанностью никому 
не давать ‘). 


Вопросъ 5-й. Добавьте, не извЪстно ли вамъ еще что-нибудь, сверхъ 


1) Тексть „Закона `Бояия“ мы разсчитываемь даль на а „Былого“. 
ед. 
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__ щества, то и въ немъ не было твердаго убфждетя и намфреня. 


м о 
вышеобъясненнаго, о славянофилахъ, и вообще 1 все, что можеть повести к | 
полному обнаружению славянскаго Общества? р 
ОтвЪтъ На пятый пунктъ имю честь а. что въ. 
КлевЪ я не замфчалъ особеннаго славянофильства ни въ комъ, въ 
смыслф политическомъ, и ежели Гулакъ составлялъ уставы Об: 


дЪйствовать злоумышленно, а просто ребяческая глупость соста- . . 
‘вить Общество, какое бы то ни было, хотя бы рыцарский орденъ.. 
_ Я сь своей стороны признаю себя виновнымъ за. необдуманность, 
съ какою самъ убфждалъь дБлать кольца съ именами Кирилла и. 
Меоодля, увлекшись почитанемъ святыхъ, и еще за то, что съ. 
такою же необдуманностью, занятый тогда слишкомъ другими 
семейными обстоятельствами, отдалъ Гулаку Подн%странку, ко- ^ 
‚ которая, впрочемъ, ему была уже безъ того извфстна. Что пично _ 
до моихь мнфнШ, то я открываюсь, что всегда сознаваль свя-_ 
`тость монархическаго правлеюшя, ибо будучи христаниномъ, хотя. 
можеть быть, не истиннымъ, но вВровавшимъ всегда въ простот® | 
‘сердца слову Божию, ясно видфлъ, что отъ первой страницы Би- 
бли до Апокалипсиса, монархия признается нормальною формою’ 
общества, какъ это видно изъ прямого смысла словъ; между т$мъ, 
когда тф, которые оправдывали республику, принуждены бывали = 
уродовать и искажать прямой смыелъ; но будучи гр5шнымъ че- = 
ловфкомъ увлекался сощальными вопросами объ аристократ и 
демокрал!и, не въ смыслЪ правительства, а въ смыслЪ сословй, 
и въ своихь суждешяхъ и мн5юяхъ, часто пристрастно, всегда, 
былъ на сторон$ демократическаго, т. е. простого класса. Вообще 
же славянофильство, по моему мн$н!ю, не такъ распространено и — 
не такъ вредно, какъ исключительная привязанность къ какой-. 
нибудь части общаго отечества русскаго въ юнныхъ головахъ: — 
ибо ежели бы молодые люди исключительно привязались не только 
къ идеЪ народности малороссйской, которая существуетъ, но и 
какому-нибудь Новгороду или Суздалю, то и тогда это бы увле- _ 
кало ихъ въ мръ пустыхъ и несбыточныхъ фантазй. 


еще списокъ той же рукописи, писанный вашею рукою, на малоросойскомъ 
и русекомъ языкахъ, совершенно полный, съ возмутительными возвашями въ | 
конц: ” Къ и. украинцамъ“ и „Къ братьямъ великоросйянамъ и по-_ 
лякамъ“. Изъ этого открывается, что вами переписаны были, по крайней мВръ, 
три экземпляра „Закона Бож1я“. Съ какою цфлью вы размножали экземпляры | 
этой рукописи и не передали ли еще кому оныхъ кромЪ Гулака? 
Отвфтъ. На первый пункть имфю чёсть отвфчать, что я 
и прежде показалъ, что рукопись была дана Гулаку, который ее | 
завезъ и показалъ, что въ томъ экземплярЪ, въ которомъ она у 0 


„На дополнительные вопросы, предложенные г. адъюнктъ-про- т 
фессору Костомарову, онъ отв$чалъ 17-го апрЪля 1847 года. м 
Вопросъ 1-й. Въ первомъ показан!и вашемъ объяснили вы, что руко-_ 

пись, называемая „Законъ Бож1й“ была у васъ неполная: ибо часть отъ нея '_ 
оторвана, и что вы не знаете, кто ее пополнилъ, но въ вашихъ бумагахъ 3 

- оказался списокъ этой рукописи на цъльныхъ листахъ, а у Гулака найденъ — в 
| 


о 


меня найдена, она не полная, что и дфйствительно такъ’ было. Я 
показалъ, что я перевелъ съ польскаго то, что было на польскомъ, 
а мапоросейское оставилъ, что явствуетъ изъ того списка, ко- 
торый данъ былъ Гулаку. А сколько помню, то у меня было два 
экземпляра оной, именно: въ одномъ выписалъ мапоросейекое, а 
въ другомъ присоединилъ переводъ того, что было на польскомъ. 
А кромЪ Гулака я ее никому не давалъ, что я вфрно знаю. 


Вопростъ 2-й. Такимъ образомъ вы размножили экземпляры преступ- 
‘нъйшей рукописи, сами сознавались, что вами выдумано кольцо съ выр3з- 
кою именъ св. Кирилла и Мевод]1я, сверхъ того имется въ виду показан!е, 
что вы были главнымъ представителемъ славянскаго Общества умфренной 
партии, а по временамъ предавались либерализму и отвергали монархическое 
правлеше. При столь важныхъ уликахъ, не изъявите ли полнаго сознания, и 
въ томъ случа подробно объясните начало, составъ, вс совершенныя и пред- 
положенныя дЪйств!1я славянскаго Общества. 


Отвфтъ. На второй пунктъ имЪю честь отвфчать, что я 
выдумалъ кольцо совершенно безъ всякой ц$ли сдЪлать его де- 
визомъ, а просто изъ того же почитан!я святости, какую оказы- 
ваютъ ношенемъ колець Варвары Великомученицы, Макар!я и 
т. д., а если кому-либо вздумалось, заимствовавъ его отъ меня, 
сдфлать его въ безумной голов$ своей девизомъ какого-то Об- 
щества, то ч5мъ я виноватъ? Что я былъ представителемъ сла- 
вянскаго Общества умфренной пари, и при томъ главнымъ, то 
на это я могу отвфчать только то, что я любилъ заниматься спа- 
вянскою литературою, филологею, исторею, думалъ о соединения 
_ славянъ, во никогда не отд$лялъ этой мысли отъ другой святой, 
_задушевной —желавя славы и первенства законному отцу-госу- 
дарю и любезному отечеству моему русскому. Монархическаго 
правления я никогда не отвергалъ въ своей жизни. 


Вопростъ 3-й. Въ одной изъ записокъ, найденныхь у васъ, сказано, 
„что славянске народы воспрянутъ отъ дремоты своей, соединятся, соберутся 
со всвхъ концовъ земель своихъ въ ЮМевъ, столицу славянскаго племени и 
представители всъзхъ племенъ, воскресшихъ изъ настоящаго униженйя, осво- 
бодятся отъ чуждыхь цЪпей, возсядутъ на горахъ (к1евокихъ) и загремитт 
вЪчевой колоколъ у св. Софи; судъ, правда и равенство воцарятся. Вотъ 
судьба нашего племени, его будущая истор1я, связанная тЪено съ Жевомъ. 
ВЪрь мнЪ, это будетъ, будетъ, будетъ... ЗдЪеь (въ К1евЪ) поднимается завЪса 
тайны и явится безвЪстное“. Объясните, съ какою цзлью составлена была эта 
записка и не выражались ди въ ней надежды и правила славянскаго Общества? 

ОтвЪтъ. На трет пунктъ имЪю честь отвЪчать, что за- 
писка, найденная у меня, гдЪ говорится о собранйи славянъ въ 
КлевЪ, есть отрывокъ пов$сти: „Паничъ Наталичъ“ въ которой. 
представленъ молодой человЪкъ, увлекаюцийся фантазлею и вна- 
даюпий въ разныя грезы, въ томъ числЪ и въ панславистическая. 
Я смЪю представить, что въ этихъ словахъ н$тъ ничего проти- 
возаконнаго, ибо здфсь говорится о соединен!и славянъ и объ 
освобожден племенъ славянскихъ отъ чуждаго ига, т. е. турец- 
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_ каго и венгерскато. `(словаковъ,). о самъ, по своимъ поня- 
_мямъ, я не предполагалъ, непремФнно въ Юевф совершеня как 
‘то возрождевя славянъ, а представил здфсь мечтателя, ‚дов 
`шаго идею  панславизма до смЪшнаго восторжегя. Я вдфБе 
осмЗивалъ увлечен1е молодежи, и пучшимъ доказательствомъ того 
служитъ то, что герой моей пов$сти женится и дфлается отличнымъ 
и добрымъ чиновникомъ въ таможнф, чёмъ хот$лъ я и. 
_ что бредъ фантаз1и. съ л6тами проходитъ, и юноша, остененясь, 
дЪлается добрымъ семьяниномъ и полезнымъ гражданиномт, . 


Воп росъ 4.й. Ва другой запискЪ вы съ и. восторгомъ говорите. 
о панславизмВ, какъ о лучшей идез нашего’ взка, и о стремлеши славянекаго 95 
племени къ собственному развит!ю. Вакая нь цзль ваша при составлени 
этой записки? и а и 


Отвтъ. На. четвертый пунктъ имфю честь отвЪчать, что. 
‘ежели я говорить съ восторгомъ о панславизмЪ, какъ о лучшей _ 
_идеф нашего вфка, и о стремлени славянскаго племени къ с06-_ 
‘ственному развит!ю, то такя мысли повторялись тысячу разъ и 
въ „ЖурналЪ министерства народнаго просвзщеня“, и само пра- 
вительство наше посылаетъ въ славянскя земли путешесотвен- 
‘никовъ и, ревнуя о просвзщен!и, поошряеть и награждаетъ уче- 
> А. для истор!и и филологи славянскихъ народовъ. 


Вопросъ 5- и. Изъ пяти писемъ, полученныхъ вами отъ Кульша видно, 
что хотя вы опровергали чрезмЪрное поняте его о Малороссия, но съ тЪмъ. 
`ВМЪсТВ раздВляли его мнзя по другимъ предметамъ, напримзръ, вы нахо-_ 
_дили, что въ его сочинени объ УкрайнЪ, исполненномъ мыслей о прежней сво- 
бодь, „историческая истина высказана съ такою смЪлост!ю, съ такимъ благо-_ 
роднымъ чуветвомъ, какъ еще не было на Руси“. Почему вы одобряли таке 
поступки Кул ша? 


ОтвЗтъ. На пятый пунктъ имЪфю честь отвфчать, что говоря 
о сочинени КулфБша, я съ одной стороны дЪНотвительно. указывал 
на нЪкоторыя историчесвя достоинства, находивийяся въ этой кни-. 
ГБ, а сь другой—это былъ комплиментъ. Я велъ частый и продол- 
жительный споръ съ ВКулБшемъ и на словахъ, и на письм$, и же-. 
лалъ отвлечь его отъ исключительной фанатической преданности. 
Малороссии помощю разсужден!й и историческихъ доводовъ. Зная 
его крайнее самолюб1е, я не хотфлъ нападать на него сразу и по-_ 
‚читаль удобнЪйшимъ прежде похвалить его, а потомъ уже. опро. 
‘вергать, что и дфлалось. 


Вопросъ 6-й. Что означаютъ слова Кульша въ одномъ ‘изъ твхъ же 
писемъ: „Христанство не должно охлаждать наше стремлене къ развит!ю сво- Е 
ихъь племеннымъ началъ, ибо не безъ причины брошено въ землю -— а 
пустило уже глубоко корень?“ 


Отв тъ. На шестой пунктъ имфю честь отв чать, что. слова 
КулЪфша: Христанство и проч. означаютъ то, что я къ нему пи- 
салъ, что истинный христанинъ не долженъ пристращаться къ. 
какимъ-нибудь обычаямъ народнымъ и вообще къ массЪ того, что. 


ро; нострю, и что ежели малоросойская народность. х 
› совершенно, то это еще не потеря для человфчества, 
н чить, такъ нужно, и онъ. твфчалъ что зерно въ землю. к 
пено, т. е. народность, языкъ, нравы, и потому. хрисчанотв с 


не мфшаетъ имъ развиваться. та ы | 


Вопр осъ 7-й. Далзе Кульшьъ, разсуждая о какомъ-то развит!и, опро- 


_ раавудно, а должно РотВО вать на ОЕ, расиространен1емъ сочинений и’ 
_ШкОЛЪ, ТАкъ чтобы это происходило какъ бы случайно. Объясните, въ чемъ. 
состояли ваши сужден1я и намЪърен1я по означенному предмету. 


Отв$тъ. На седьмой пунктъ имфю честь отвфчать, что слова. 

Е _ Кулфша о возгласахъ относятся къ тому, что я ему писалъ, что не- 
_ смотря на хвастовство малоросмянтъ, ихъ заслуги ограничиваются 

` только пустыми возгласами о томъ, что у насъ такъ хорошо, мы. 
_то-то и то-то, и этимъ доказывалъ ничтожество ихъ народности, а. 
_онъ мн отвфчалъ, что должно дЪйствовать школами и т. п. Въ. 
_томъ же письмЪ я ему писалъ, что кто любить Малоросс1ю, тотъ 
р не хвалить и превозносить свою народность, а долженъ | 
_ ваботиться о просвЪщени и благосостоян1и своихъ земляковъ на’ 
томъ пунктЪ, на которомъ его судьба поставила и которой пре-. 
доставленъ ему отъ общественныхь властей. 


ое Вопро съ 8-й. Вы писали къ КулЪшу, что не считаете малоросеянъ до- ` 
стойными высокой участи. Кульшъ, защищая свою родину между прочимъ от | 
‚ вътетвовалъ вамъ: „будетъ, можетъ быть, время, когда отъ одного звука трубъ 
_ ея падутъ м и твердыни для разрушен!я которыхъ вы считаете необходи- _. 
_МыМЪ ‘оруже“. Изъ этого видно, что вы считали необходимымъ дьйствовать = 
< орузаемъ. _Объясните, камя предположен!я имЪли вы по этому предмету о 


$5 


и 


Отв тъ. Я писалъ Кул$шу объ оруяии, вовсе не ре 
здЪсь какого- нибудь мятежническаго дфйств:я, а говорилъ о ела- 
_бости. „Малоросси, которая, бывъ’ военною страною, не могла ни. 
‚ удержать своей казацкой самостоятельности, ни даже выбиться безъ_ ы 
чужой помощи изъ-подъ ига польскаго, и писалъ: то развЪ теперь- | 
когда уже Малоросе1я прежняя, казацкая совс$мъ исчезла, разв. 
_ теперь, какъ отъ трубъ Гисуса Навина возстанутъ ст$ны’ "ея? (не 
помню словъ, а въ такомъ смысл5), а онь мн$ отв$чалъ, что и. 
ствительно отъ ея трубъ падутъ и проч. Обстоятельнаго своего _ 

_ письма я не помню, но знаю только, что мн въ своей жизни ни- 
когда не входила мысль о дЪйств и оружемъ за Малороссно, надъ_ 
‘движешемъ въ нользу коей и литературой ея, я, какъ природа 
ме посм$ивался. 


Вон росъ 9-й. Почему вы дозволяли вебЪ имЪть переписку съ Кульшемъ, 
тогда какъ все содержан!е его писемъ или прямо преступно, или чрезвычайно _ 
сомнительно, и почему писемъ его тотчасъ же не предетавляля начальству? 


Отв тъ. Зная`ВулБша прежде, какъ до безумя преданного 
_ УкрайнЪ безъ всякихъ, однако, политическихъ идей и т. п.; я при-_ 
‘нималъ, усилившуюся въ немъ въ ПетербургЪ привязанность къ. 


14% 


_велъ съ ‘нимъ. споръ В и разув 
доказательствами, Начальству же моему _извфот 
й а ы ЕО ть его - Малоросат. 


Но 


В опросъ - 10-й. Студентъ Посяденко писалъ къ Гулаку: ы удал 


а `Обществомъ кругъ знакомыхъ. Этотъ студентъ и я 
со мною въ маф прошлаго года и бывалъ посл$ того очень ‚р%®дко, 

ока, наконецъ, я совершенно отказалъ ему. Но о какой м 
невфдомой говоритъ Посяденко, мнЪ это неизвфстно, и я полагаю, 
что слова его есть а вздоръ, ибо этотъ отудентъ в 


а: я не могу увфрять ни въ чемъ, а знаю. только 

о этотъ Посяденко никакого не показывалъ особеннаго на 

еня, кром$ обыкновенной простоты и мужиковатости студен а_ 
ъ простого звавя. Знакомство съ нимъ и возникло, и кончило в 
инственно по и. перевода сочиненя Пастор, къ чему онл 


1. Вопро съ 11-й. ПослЪ Пасхи 1846 г. вы сказывали студенту Посяденкь, 
и было бы не худо составить общество въ а. славянскомъ и читали и 7 


это ‘общество и какой символъ для него И. 


‘Отв тъ. Отуденту Посяденкф я никогда не говорилъ о про- 
ектБ заводить общество въ духБ славянскомъ, и это показане’ 
_Посяденки есть самая безстыдная ложь. Студенту Посяденкь "Я 
‚ говорилъ, что надобно найти такихъ студентовъ, которые бы раз- 
‚дЪлили между собою трудъ переводить съ латинскаго авторовъ 
_ писавшихъ въ южной Роса и —проектъ, извфстный начальству наше- 
_ му. Этотъ студентъ, котораго я выгналъ за мужичество и нахальство, 
теперь клевещетъ на меня съ досады и передёлываетъ, то, что. 
_ было. Въ августЪ же Посяденку я даже не видалъ. Говоря. о пе-. 
‚реводЗ съ латинскаго, я никакихъ пунктовъ проекта не показы 
валъ, а просто далъ ему книгу; а что Гулакъ говорилъ, что должно У 


и 


составить общество, и не придумать, а взять символомъ его кольцо 
мое съ именемъ Кирилла и Мееодля, то это справедливо и уже 
мною изложено въ первомъ показанйи, но это общество никогда не 
состоялось, по крайней мЪрЪ самъ Гулакъ пересталъ мнЪ гово- 
ритъ объ немъ. Гулакъ нфсколько разъ говорилъ мнЁ объ этомъ 
предполагаемомъ планЪ, но такъ странно и смфшно, что я не при- 
нималъ этого никогда серьезно. Для яснфйшаго же усмотрзая 
вс$хъ обстоятельствъ, я излагаю здЪсь, какимъ образомъ я поз- 
накомился съ этими людьми. Прибывши въ Юевъ въ 1844 году, 
я въ дом$ Юзефовича познакомился съ КулЪшемъ, котораго Юзе- 
фовичъ рекомендовалъ мнф съ самой выгодной стороны, какъ че- 
лов$ка, преданнаго малоросслйской истори и могущаго мнЪ много 
пособить въ занятяхъ иотор1ею Богдана Хмельницкаго, которую 
я хотБлъ тогда начинать. Потомъ я не быль въ КевЪ. Въ 1845 
году меня перевели въ кевскую гимназ1ю учителемъ, гд$ я сбли- 
зился съ КулБшемъ и познакомился въ квартирЪ его съ БЪлозер- 
скимъ и Марковичемъ, потомъ въ Гулакомъ. Вс они были напи- 
таны пламеннымъ жалан1емъ трудиться для украинской истори, 
филологи и народности. Когда Кул$шъ уфхалъ въ Петербургъ, 
я, никогда не преданный украйномани, возставалъ противъ без- 
плоднаго направленйя, которое увлекало молодыхъ людей отъ д$ль- 
наго занят1я науками и вдавало въ глупости, какъ напр., въ за- 
гадки, сказки и т. п. въ тЪхъ лЪтахъ, когда надобно заниматься 
чЪмъ-нибудь подфльн$е, и зная покровительство, оказываемое пра- 
вительствомъ нашимъ и начальствомъ занят!1ю славанщиною, тёмъ 
боле еще, что я этимъ людямъ, особенно БЪФлозерскому, хотёль 
сдфлать добро, думая, что онъ можетъ, занявшись славянскими 
языками, въ чемъ онъ прежде получилъ достаточныя основанйя, 
быть кандидатомъ для пофздки въ славянсвя земли, и зная при 
томъ огромныя свфдЪвая Гулака, старался отклонить ихъ отъ украй- 
_ номанм и развить въ нихъ любовь къ. славянству, въ чемъ оба 
они имфли начало. Такимъ образомъ я занимался съ Гулакомъ 
сербскими п$снями по вечерамъ, потомъ онъ занимался законо- 
дательствомъ древнихъ славянъ, а я древнЪйшею истор1ею славянъ, 
а БЪлозерскй, квартировавций далеко, занимался также ревностно 
чешскою литературою, и вообще славянскою филологтею. Въ это- 
то время пламеннаго занят!я славянствомъ, въ которомъ я проси- 
живалъ и дни и ночи, ибо готовился къ каеедрЪ, я сдЪлалъ себЪ 
кольцо съ именемъ Кирилла и Мееод1я, будучи увлеченъ почи- 
тан1емъ такихъ великихъ святыхъ мужей, изобр$тателей азбуки 
нашей и переводчиковъ св. писанйя, что очень понравилось Гулаку 
и Б$лозерскому, и Гулакъ тотчасъ сдфлалъ себф кольцо, хотя не 
такое, какъ у меня, что уже доказываетъ, что тутъ не было идеи 
‚ общества, потому что, въ противномъ случаЪ, знаки были бы оди- 
наковы. Все это дфлалось зимою и весною’ 1846 года. Потомъ 
Гулакъ и БЪлозерскй начали называть обществомъ такой кругъ 
людей, занимающихся славянствомъ, а дале Гулакъ началъ ме- 
чтать о томъ, чтобъ установить опред$ленныя правила, на что я 
отвЪчалъ, что это ребячество. Въ самомъ дЪлЪ это было слфдетне 


_ дерптскаго духа, занесеннаго Гулакомъ изъ м$ота сво го _воспи- 
авая. Эта мысль объ обществ сд$лалась въ немъ совершеннымъ. 
полубезумемъ; онъ самъ не сознавалъ ни правилъ, ни цфли чего хо- 
__ тёлъ и увлекался то въ литературу, то въ политику, смотря по тому, 
° какая книга на него подфйствуетъ. Но такъ какъ я не отвЪчалъ ему. 
° на это желавемъ, а смЪялся, то онъ, казалось, и оставилъ. БЪлозер- _ 
св же держалъ тогда экзаменъ, жилъ нфсколько времени у Гулака, _ 
— и тогда я съ нимъ видЪфлся очень р$дко, ибо квартировалъ уже отъ_ 
о  нихь далеко, и совершенно занялся наукою и другимъ кругомъ зна- 
_^ комствъ. Къ тому еще мн$ не нравилось ребачество и фантазеротво 
ихъ обоихъ; я съ ними совершенно раззнакомился до того, что Б$ло- ыы 
зерсюй уЪхалъ изъ ева, не попрощавшись со мною, навсегда. = 
°— Съ половины мая, 1юнь, 1юль, августъ и сентябрь я не видалъ Гулака, 
° а въ октябрЪ, какъ я выше зам$тиль въ первомъ показаши, Пи- = 
_ варевъ прикомандировалъ его мнф для издан!я Вельчекинской л$- 
_ топиеви. Гулакъ не показывалъ тогда ни малфйшей наклонности | 
_ заводить общество, занимался, кром$ лфтописи, исторею Номе- 
° рави и законодательствомъ славянскихъ народовъ, и очень часто 
` я доставлялъ ему книги изъ университетской библотеки. Вообще 
° онъ отъ меня тогда скрывался и обращался не какъ съ близкимъ ^ 
о знакомымъ, бывалъ рфдко и очень неохотно. Въ это-то время онъ = 
‚о выманиль у меня рукописное сочинен!е, въ духЪ самой противо- = 
‚ законной украйноман!, сочиненное, какъ я подозрфваю по наз-. 
° ваншо въ другихь спискахъ: „Законъ Бохай“, де-Бельменомъ, какъ _ 
_ Я показалъь уже прежде. Съ тфмъ Гулакъ уфхалъ. А студенть — 
тя ‚Навроцай въ близкихъ отношеняхъ со мною никогда небылъ, и | 
® только весною, когда Гупакъ бредилъ объ обществЪ$, Навроцюай 
_ ‚тоже заговаривался, но такъ безсвязно, что я до сихъ поръ не _ 
_. помню, о какомъ обществЪ$ онъ говорилъ, но, кажется, что онъ. 
_ разум$лъ подъ обществомъ кругь людей, занимающихся однимъ. 
‚ предметомъ. БЪлозерский, мнЪ помнится, (ибо этому уже годъ) также 
далЪе не простиралъ своихъ взлядовъ. Поэтому я ничего не могу — 
сказать болЗе объ этомъ предметЪ, кромЪ сказаннаго уже чието- 
‚ сердечно въ первомъ моемъ показан1и, что Общество Кирилла и. 
а Мееодя никогда не существовало и было однимъ бредомъ; ежели 
жъ бы оно стало ч$мъ-нибудь правильнымъ въ противозаконномъ 
— ^ духЪ, то я бы непремВнно донесъ объ этомъ. По здравому раз 
 судку, кругъ людей, занимающихся однимъ какимъ-нибудь пред- °_ 
метомъ, нельзя назвать обществомъ, развЪ только принимая слово | 
общество въ такомъ смыслБ, въ какомъ называется ‘обществомъ - 
и кругъь знакомыхъ. Вольно было легкомысленнымъ людямъ на- о 
зывать обществомъ то, что въ глазахъ моихъ обществомъ никогда _ 
не было. Студенты, какъ Марковичъ, Посяденко, Навроцкй, втер- — 
пгись въ мой домъ, дЪйствительно разглашали, что они были въ = 
_обществЪ, что доходило стороною до моего слуха, за что я имъ. 
далъ отказъ,; и даже весьма неучтивый; къ несчаст!о, наглость 
малоросслянина не знаетъ никакихъ предЪловъ вЪжливости, такъ > 
что мой служитель Посяденку едва было не вывелт за руки, а 
Навроцкому я принужденъ былъ сказать, чтобъ онъ никогда уже 


о. что они о въ тягость, а часто ‘просто просить .. 
Таки ее были при томъ ее „Я обманулся толькс 


Е ке бь ть о а который надъ нимЪ. 
у г ъ и эксцентрически преданъ Малоросе!и, но ни оль того, 


_направленя и мечты ихъ мнЪ. казались аи" и увлечо- 
ъ, т ‘все’ ль нелфпыми возгласами въ пользу и. 


а. племя имфло своего предетавителя, а Савичъ при этомъ доказывал. 
озможность произвести такой переворотъ и воспользовалься для этого втрою-. 
‹еюся въ ев крЪпостью. Вполнъ ли вы раздфляли эти мнЪв!я Савича? о 


: _ От в$тъ. Савичъ, отрекомендованный мнЪ Гулакомъ, быль. 
о мною знакомъ ‘очень на далекой ногф, такъ, что я его видалъ 
аа, три въ жизни. Онъ оказывалъ либеральное расположене, за, 
о я съ нимъ раззнакомился, такъ что, когда онъ, уфзжая за 
: границу, хот$лъ побывать у меня, то я приказалъ сказать, что _ 
_ меня дома нфть. Онъ быль помфшанъ’ на французскомъ комму- 
визмЪ и считалъь возможнымъ, что общество, человЪческое дой-_ 
деть до того, что все будетъ общимъ, даже жены, а о разговор, 
у а я не помню. р же мн$н!й его я о не. 


- и, Ворос 18-й. Съ какою Цзшю вы е0ставили три легенды о св. 
_ Кирилл и Мееоди? 


‹ Отв$тъ. Легенды о Карии и Меооди мною не состав-_ 

° допы, а переведены изъ Асба запобюотии для сочиненя моего: о 
° томъ, кто просвзтилъь Россю овЪтомъ христманской вфры, ко- 
° торое вочинеше, углубляя меня въ жит!е святыхъ Кирилла и Ме-. 
. и и подало мысль а. кольцо. и я, Норов р 


Во о просъ 14-й. Для чего вы хранили у себя написанныя на нЪоколь- 
> м . а ОВР 
ихъ листочкахь стихотворешя возмутительнаго р даже о. 


: сочайшаго `дома, равно. двЪ книги: печатную. и рукописную, сочинений того › 


1 1 
же Шевченки, исполненныхь подобныхъ мыслей! Кто переписывалъ и иллю- 
стровалъ означенную рукописную книгу? 


Отв тъ. Сочиневя эти держалъ я боле для языка, но 
раздЪлять гнусныхъ мыслей, въ нихъ изложенныхъ, я не могь 
никогда. Я имфлъ намфрен1е давно уже составить словарь мало- 
россейскихъ нарЪч1й въ сравнен1и съ другими нар$ч1ями славян- 
скими и трудился надъ этимъ предпраятемъ еще въ Харьков, 
гдЪ помогали мнЪ профессора Метлинсвй и Срезневсвй. Вел$детве 
того я собиралъ всяюмй сбродъ на малороссйскомъ нарзчш. Иллю- 
стрированная книга была приведена въ это положеше де-Бельме- 
номъ, котораго я пично вовсе не знаю. Эта книга была у Юзе- 
фовича. 


Вопросъ 15-й. КВмъ сочинена драма на польскомъ языкЪ, въ кото- 
рой предислов1е исполнено клеветъ на правительство Росаи, а дъйствующими 
лицами выведены политическ1е преступники? Отъ кого получили вы эту драму 
дия чего хранили у себя и давали-ли ее кому-либо для снямя коши? 


ОтвЪтьъ. Драма, писанная на польскомъ языкЪ, Мицкевича, 
я ее не читалъ вовсе; бывши учителемъ, отнялъ ее у ученика, 
который инспекторомъ былъ наказанъ. Я ее никому не давалъ 
и не показывалъ, а хранилъ у себя на основан1и дозволевя про- 
фессорамъ ‘имфть запрещенныя сочинен1я, но что въ ней я до 
сихъ поръ не знаю, а знаю только, что она Мицкевича, по загла- 
вю „Ожау“. 


Вопросъ 16-й. Почему на печати вашей вырззано; Гоанна гл. УШ 
ст. 32, и съ какою мыслью вы приняли этотъ стихъ себ девизомъ? 


Отв$тъ. На печати моей вырЪзанныя слова означаютъ то, 
что во всякой запутанности, какъ м!рской, такъ и ученой, должно 
прибфгать къ истиннф$ евангельской, которая одна можетъ осво- 
бодить челов$ка изъ ст$сненнаго. положезля. 


Вопросъ 17-й. Объясните содержане предъявляемыхъ вамъ писемъ и 
стиховъ; кто таюе Метлинскй, Тихоновичъ и Александровъ, какого рода 
сношен1я были у нихь съ вами, не принадлежали ли они, и въ какой степени 
къ славянскому Обществу? 


ОтвБтъ. Метлинсвый— профессоръ Харьковскаго универси- 
тета, Тихоновичъ—учитель 1-й гимназм въ Харьков патинскаго 
языка, а Александрова я не знаю и въ первый разъ слышу о немъ. 
Съ Метлинскимъ и Тихоновичемъ я знакомъ совершенно друже- 
ски, какъ ни съ кфмъ. Живя еще въ Харьков я быль съ ними 
неразлученъ; а съ Метлинскимъ и Срезневскимъ занимался сла- 
вянскими языками. Метлинсюй и Тихоновичъ люди самые честные, 
преданные правительству, и, такъ какъ я, чуждые общества; та- 
кими я зналъ ихъ. Здфеь, въ ихь письмахъ, идетъ дфло о 
проект$ издан1я „Сельскаго Чтевя“ для мапоросслйскаго простого 
народа: мысль не заключавшая ничего политическаго. Я уже въ 
' показана изложилъ, что было намфрене издавать „Сельское 


аи я 


Чтене“ для малоросаянъ, переводя статьи изъ издания ') князя 
Одоевскаго. Я писалъ объ этомъ Метлинскому, предлагая ему 
собрать для этого д$ла охотниковъ участвовать и деньгами, и пе- 
ромъ, чтобъ потомъ, когда соберутся средства представить это 
на разрЪшен!е правительству. Я, не видя ничего въ этомъ, ни 
противозаконнаго, ни идеи общества, о чемъ и писалъ въ письм% 
Метлинскому, взялся въ числ многихъ участвовать въ этомъ 
дфлЪ, если не перомъ по малороссйски, то. частью денегъ, вы- 
боромъ статей, совфтомъ, присмотромъ за печатью, если то бу- 
деть нужно, не ради любви къ Малоросс!и, а изъ любви къ про- 
св$щен!ю, покровительствуемому правительствомъ. Намекъ на 
мой планъ есть то, что я въ письмЪ къ нему писалъ, чтобъ каж- 
дый изъ подписчиковъ получилъ въ вознагражден1е часть экзем- 
пляровъ, и чтобъ прежде всего составлена была программа со 
вс$ми подробностямн и одобренная министерствомъ народнаго 
проев5щеня, и чтобъ наконецъ испросить содфйствне министер- 
ства. государственныхъ имуществъ къ разсылкЪ издашя между 
народомъ. При семъ имфю честь объяснить им5юцщляся въ письмЪ 
сомнительности. 1) Здфсь говорится о войнЪ. за правописане. Мет- 
линсый очень жарко спориль о томъ, какое правописан!е из- 
брать для малоросейскихь сочинен!й и присылалъ мн$ разные 
замфчашя по этому предмету, и я отв$чалъ ему всегда, что это 
проето пустяки и см$шно. Теперь онъ это опровергаетъ и дока- 
зываетъ важность. 2) Здесь говорится о войнЪ за дворянство. Это 
сл$дующее: по поводу статьи моей въ „Бил1отекЪ для чтен!я“ и 
по поводу другихъ замБчаюй относительно истори Малоросейи, 
въ которыхъ я указалъ, что прежнее малоросейское дворянство 
все исчезло ‘или ополячилось подъ’игомъ Польши, а нынфшые 
дворяне-—новички, и потому не имфютъ того высокаго значеня 
древности, какъ русеке, возникъ споръ, и я писалъ объ этомъ 
Метлинскому, а онъ, какъ малороссянъ; здесь, кажется, оби- 
жается. 3) Объ имфнш. Я. точно имфлъ намфрен1е купить им$не 
близъ ева. 4) Ты понимаешь и пр. Я писалъ къ нему и прежде‘ 
всегда говорилъ, что стремлене къ поддержаню народности не- 
обходимо связано т$сно должно быть съ правосланемъ и само- 
державемъ. Что онъ понимаетъ подъ натшлональными и оффи- 
цальными формами, я не ‘знаю: онъ ссылается на географиче- 
ское Общество; я не знаю издав!й этого Общества, и потому для 
меня намекъ этотъ непонятенъ. Александрова же стиховъ я объ- 
яснить не ум$ю, ибо не знаю этого человФка, а кажется, что 
это также нЪчто въ род украйноманш. Приписку въ письм$ Ти- 
хоновича, я понимаю такъ, что необходимы. правила для подпис- 
чиковъ. Метлинсый любитъ украинскй языкъ и пфени, а Тихо- 
новичъ этимъ вовсе не занимается; оба малороссляне по роду. 
При семъ имфю честь, припомнивши, показать, что я нФфоколько 
разъ говорилъ Гулаку, БЪлозерсекому и Навроцкому, чтобъ они 
не мечтали объ обществ и если составили как1е уставы, то чтобъ 


т) Мысль эта извфетна начальству. 


в все порвали: ибо’ всякое ‘названо общества. ст: уже 
на что они увфряли, ‘что у нихъ уже ничего нфть и о 
обществ% и не думаютъ, почему я полагатъ, что бредъ ихъ окон 
Еще припоминаю, что Гулакъ предлагалъ мнз нъсколько раз" 
_ боставленные имъ ‘разные проекты, но я не знаю даже, до че! 
они кпонились и отвфчалъ шутками на ‘вс подобныя. фантазуи. 
_Имфю честь представить при семъ приномненное весьм 
важное обстоятельство. Во время занят!н славянскими древностями 
и пстор!ею, я дфйствительно имфлъ такую мысль, что. хорошо было. 
_ бы, ежели бъ при императорекомъ университет®, св. Владим!ра 
° было основано Общество филологи, истори и древностей сла- 
вянскихъ, даже такъ, чтобы уже существующая комисая ди 
_ древностей была преобразована въ такое Общество. ‘Эту мысль я 
сообщалъ многимъ, и въ томъ числ помощнику попечителя. Нс 
это было не боле, какъ частная мысль, а не замыселъ, и пред. 
 положене такое только тогда могло бы осуществиться, когда бы 
правительство сочло это нужнымъ. Дфйствительно мн® казалось, 
тогда, что такое Общество всего приличнфе могло бы быть наз- 
_вано именами св. Кирилла и Меоод1я, просв$тителей славянъ, ‘какъ | 
’университетъ названъ именемъ просв$тителя Росси. Эта мысль, ^ 
х высказываемая многимъ, могла породить толкъ о заведени 06: 
щества и участи въ немъ моемъ, и потому показавя студент 
° Посяденка, что онь слышалъ о чемъ-то въ родф Общества о. 
| и Мееодля, размысливши, _припомнивши, я считаю теперь 
‚не совсфмъ безсознательнымъ; ибо желан1е возможности такого _ 
“Общества меня точно занимало, но о. а не замыселъ. 


| 


т ВеВЫ 
На счетъ печати вашей съ выр%зкою ссылки на текстъ изъ евангели- я 

_ ста Тоанна: „И уразумЪете истину и истина свободитъ вы“, показали вы, что _ 
_  тексть этотъ взятъ только въ томъ смыешЪ, что во веЪхъ дфлахъ одна истина _ 
_ можеть освободить человзка изъ ствсненнаго положен1я. Но въ.5 23 извЪетной 
вамъ рукописи (Законъ Божй) сказано: „И пришелъ Сынъ Божй на землю, 
| _чтобъ открыть истину, дабы та истина освободила родъ челов чески“. Въ 58 _ 
— } 26 и 30 той же рукописи почти тоже сказано. Не эта ли рукопись подала, вамъ_ 
° мысль сдзлать упомянутую печать, и не была ли печать такимъ же знакомъ, у 
славянскаго, Общества, какъ кольцо св. Кирилла и Мебодая. 


Печать моя сдфлана была по слёздующему незначительному | 
случаю: КулЪшъ разсказывалъ мнЪ еще въ 1844 году планъ своего. 
‚ романа и затруднялся развязкою, а потомъ, пришедши ко мн че-_ 
‚резъ нЪсколько дней, объявилъ, что онъ’ придумалъ лучше мы. 
оставить такъ, какъ въ самомъ ВОВ случилось то событме, кото- _ м 
рое онъ избралъ для своего романа сюжетомъ, и произнесъ. этотъ. 
текстъ: „И уразумЪете истину“ и пр., указывая на то, что истина 
_ вывела его сама изъ затруднительнаго положення. Мнъ понрави- 
вилось это, и какъ я себЪ дфлалъ тогда печать, то и выр$залъ 


‘на ней помянутый текстъ. Это можетъ засвидтельСтВОвая т. р 
лЬшъ, если вепомнитьъ, 


При дальнфйшемъ раземотрёви той же рукописи (Законъ Божий) ока- 


д,е та не можетъ быть ‘переводомъ: ибо все обнаруживаеть. ВЪ ь ней 


ый хех 


Тин льное ‹ очинен!е, `приноровленное къ ь Росоря. и Малороссйи. Объясните ` 


сйски, о чемъ я показывалъ. Списокъ, съ котораго я пор 
ее атъ, не знаю гдф. Обыкновенно, всЪ списки мапоросайсве я 
осаль. въ кучу негодной бумаги, предварительно переписавъ о 
‘иногда въ двухъ и даже трехъ вар1антахъ, что можно видфть изъ — 
тысячей пЪсенъ, сказокъ, документовъ и т. п., хранящихся у меня. ‘ 

_ сочиненъ подлиникъ, я не знаю, о чемъ уже показалъ, какъ _ 


цен!й на ‘мапороссйскомъ ИЕ, напр. Разговора Великоросся съ. 
в - ее е о ЗалЪфзняка и т. п. О 


о о и малоросойскихъ сочинения: и въ самой этой - 
татьЪ, напечатанной въ одномъ изъ нумеровъ „Библютека для 

теня“, за прошлый годъ „(Мысли объ истори Малороссли), я, | 
т исчисляя `бродязая мапороссийсвя сочннен!я, назвать и „Поди$- и 
транку“. —А сколько мнф помниться, при этой рукописи ‘нахо 
Г дились и стихи, надъ которыми стояло заглав!е „Подн$странка“. 


т 


й "Эти. показашя Костомаровъ. добавилъ слфдующимъ р 

; оневемт: 

`О рукописи „Законъ Божий“, я объявляю, что когда меня. 
_ схватипи въ ЕЮевЪ, то попечитель и губернаторъ сказали, что Гу- 

°лакъ явился съ этой рукописью въ ПЛ-е Отдфлеше и объявилъ, - 
будто. я, будучи участникомъ заговоровъ Общества Кириллаи 
Мееодля, завлекалъ его и далъ ему рукопись, прося распростра- 
‘нять ее въ народф. Я отвфчалъ, что рукопись мнЪ извфетна, но 

не знаю, откуда я получилъ ее, и даже помнится, что отъ самаго 

_Тулака, только неясно, ибо въ впосл$дотв1и онъ захватилъ спи-. 
сокъ, переписанный мною. Попечитель и губернаторъ, засмЪяв- 

шись, ‘сказали; что это отнюдь не въ порядкЪ5 вещей. Тогда я, 

| - не припоминая, отъ кого именно я получилъ ое, и сообра- 

_ жая, что у Гулака списокъ мой, а у меня другой, и такимъ обра- | 
_ зомъ, доносъ, кажется правдоподобнымъ, пришелъ въ такой испугъ 

_и совершенное безпамятство, что въ моей голов$ перемБшались: 
_и одна польская рукопись, переведенная мною, и мысль о томъ, 
° что „Законъ“ мн казался произведен1емъ польскаго эмигранта, 
у, наконецъ, невинное намфрев1е мое издать на славянскихъ языкахъ, = 
и въ томъ числ на польскомъ, сочиненя о КириллЪ и Меоод:м, м 

°и я сказаль нелфпость, что я ее перевелъ съ польскаго, чего» 
ты не было, и такимъ образомъ самъ на себя наклепалъ пере- 

‚ водъ. Когда же меня заставили написать, то я съ т5хъ поръ не 

°зналъ, какъ отдфлаться отъ несправедливаго показанйя на себя 

. ‚самого. И, зная, что Гулаку она давно извфстна, мнЪ казалось, 

_ Что она доотавиена мнЪ имъ, однако, неясно, ибо въ одно и то 


—- 
г 
ах 
=. 


5 
$. 


220 — 


„ 


же время я переписывалъ и пересортировывалъ всякую всячину 
въ`своихъ бумагахъ, и Гулакъ, какъ и друме, мнЪ кое-что до- 
ставлялъ. Списавши ее наскоро, я впосл$детни уже переписать 
ее, и Гулакъ захватилъ у мёня списокъ, какъ я объяснилъ, 


7-го мая Костомарову пришлось дать сл5дующце отвЪты: 


Вопроеъ: 1) Объясните, когда началось славянское Общество, когда 
и кёмъ принято символомъ кольцо и образа, и въ чемъ состоялъ уставъ 
Общества? 

Отвфтъ: Въ конц 1845 года, занимаясь въ ЕКевЪ славян- 
скими языками и истор1ею славянскихъ народовъ, я познакомился 
съ двумя молодыми людьми, БЪлозерскимъ и Гулакомъ, которые, 
оба, одаренные прекрасными дарован!ями, имфли отличное обра- 
зоваше и хороппя свфд$н1я въ славянскихъ языкахъ и истории. 
Такъ какъ я всегда старался распространить любовь къ занятямъ 
наукою о славянствЪ, то ‚сблизилея съ ними; мы занимались 
весьма прилежно, хотя не вм$етф, но видались и передавали 
другъ другу свои замфчанля. Въ это время когда я просиживалъь 


дни и ночи надъ книгами и писалъ между прочимъ сочинене о 


Кирилл$ и Мееодш, я былъ увлеченъ почиташемъ святыхъ, про- 
св$тителей славянъ, изобр$тателей азбуки и переводчиковъ св. 
писаня, и сожалЪфя, что память ихъ мало у насъ чтима, такъ 
что нЪтъ нигд$ ни ликовъ ихъ, ни храмовъ во имя ихъ, не- 
смотря на важныя благодфян!я, оставленныя ими и нашей церкви, 
и нашему образован1ю, я сд$лалъ кольцо съ именами ихъ подра- 
жая кевскому обычаю носить кольца въ честь святыхъ. Увидя 
это, Гулакъ себЪ сдфлалъ кольцо и Б$Ълозерскому это понрави- 
пось, но онъ не носилъ. ПослЪ$ Пасхи 1846 года БЪлозерсвий и 
Тулакъ (вообще расположенный къ ученымъ товариществамъ по 
дерптскому духу) начали называть обществомъ такой вругъ зна- 
комыхъ, занимающихся славянскою наукою, на что я не согла- 
шалея, представляя, что кругъ нашъ не должно называть этимъ 
словомъ, которое противозаконно, а съ своей стороны говорилъ, 
что весьма было бы хоршо, ежели бы въ К№евЪ, съ дозволеня 
правительства, было основано ученое Общество любителей сла- 
вянской науки, которое всего приличнфе могло быть названо име- 
немъ Кирилла и Мееодая, какъ университетъ названъ именемъ 
св. Владим!ра, просв$тителя Росси. Такъ продолжалось до конца 
мая. Тогда БЪфлозерскй уЪхалъ въ Полтаву, а я перешелъ на, 


другую квартиру, занялся другимъ кругомъ знакометвъ, потомъ. 


у5халъь въ Одессу, и такъ воображаемое Общество само собою 
исчезло. Я называю его только воображаемымъ, ибо я не согла- 
шался именовать его’ обществомъ, и кольца своего символомъ 
онаго ‚не считалъ, а БЪлозерсв!й кольца вовсе и не имфлъ. Устава 
У насъ не было никакого; БЪлозерскй говорилъ о какомъ-то 
устав иллирскомъ, который онъ, гораздо ранфе откуда-то пе- 
реписалъ или перед$лалъ; но этоть уставъ не спужилъ ни пра- 
виломъ, ни основамемъ. ВпослФдств1и, воротившись, я не ви- 
дался съ Гулакомъ и даже съ нимъ раззнакомился, но осенью 
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Писаревъ прикомандироваль его ко мнЪ для издавшя лЪтописи 
маллороссйской, тогда Гулакъ бывалъ у меня, но р$дко и не- 
охотно, безъ прежней откровенности, и объ обществ ни слова 
не говорилъ. 


2) Въ чемъ состояла цъль славянистовъ, какимъ путемъ они впали въ 
заблуждене и какими средствами намЪрены были дЪйствовать? 


Съ идеею объ обществ Гулакъь и БЪлозерсвый соединяли 
чисто ученое направлен!е и не показывали желан1я дЪфйствовать 
сколько-нибудь для потрясеня или нарушеня существующаго по- 
рядка, напротивъ, съ жаромъ говорили о присоединен!и славянъ 
къ русскому государству, о будущемъ велич1и Росси, о распро- 
странен!и православ!я или, по крайней мБрЪ, Кирилловскаго бого- 
служеня между инов$рными славянами и самые разговоры" каса- 
лись болЪе западныхъ славянъ, однако, впадали и въ мечтан!я слЪ- 
дующаго рода: 

номе изъ западныхъ славянофиловъ изображаютъ въ плЪ- 
нительномъ вид$ славянскую предъисторическую патр1архальную 
общинность, которая, по ихь мн$н1ю, составляетъь сокровище, ка- 
кимъ славяне могутъ гордиться, и славою такого первобытнаго со- 
стоянмя, когда они были образованнЪе сос$дей своихъ, замнить ту 
отсталость отъ прочихъ европейскихъ племенъ, въ каковой ихь 
упрекаютъ. НЪмецюе ученые, унижая племя славянское, раздра- 
жаютъ славянофиловъ; отъ этого посл дн1е дошли до другой мечты, 
что племя славянское впереди покажетъ что-то новое, чудесное, 
невиданное въ челов чествЪ во всЪхъ отношен1яхъ общественной и 
умственной жизни и пророчатъ славянамъ великую будущность, 
вытекающую изъ развитя ихъ первобытныхъ патр1архальныхъ на- 
чалъ, съ которыми они появляются въ доисторическомъ мракф. 
Отъ этихъ двухъ идей: увренности въ первобытномъ блаженств® 
и древней образованности славянъ и надежд на будущее возро- 
ждене славянъ порождается множество системъ, кружащихъ въ 
разныхъ отт$нкахъ подъ перомъ и въ устахъ западныхъ и нашихъ 
славянофиловъ. 

Такая идея будущности славянъ невольно вскользаетъ въ го- 
лову, разгоряченную сильнымъ занят1емъ, а потому Гулакъ и БЪ- 
лозерсый мечтали о томъ, что чрезъ н%Феколько вЪковъ славяне 
образуютъ такое государственное т$ло, въ которомъ будетъь ный 
новый, еще не существовавпий въ истор1и человфчества государ- 
‚ственный и гражданск!й порядокъ, основанный на релими Тисуса 
Христа и на чистЪйшихъ началахь доисторической славянщины, 
долженствующей воскреснуть въ обновленномъ видЪ; они не соз- 
навали ясно, что будетъ это новое, славянское общественное зданле, 
а вообще говорили, что нЪтъ возможности никакому пытливому 
уму и воображен!ю предоставить себЪ ясно, какова будетъ будущ- 
ность славянская, ибо славяне суть предъизбраны провидЪемъ для 
величайшихъ цфлей, и достижене ими своего назначен1я будетъ 
такимъ же переворотомъ въ челов честв$, какъ переселен!е наро- 
довъ и конецъ древняго м!ра. Труды же славянофиловъ должны вы- 


ражать —_ надежду только. `будущаго. а впрочемъ 
безъ малЪйшаго противор$чя существующимъ властямъ и насто 
щему порядку. Новое государство откладывалось на тысячел тя, 
» достижене къ оному предполагалось не политическими перево- 
ротами, а мирнымъ, не насилованнымъ ходомъ развит я умотвеннаго_ 
_ путеводимаго вфрою, въ чемъ также полагалось отлич1е и преиму- 
® щество славянъ предъ другими народами. Вс эти мечтаня отно- 
сились преимущественно къ западнымъ славянамъ, отъ ото 
онф зашли къ намъ, особенно отъ 'иллирШцевъ. к 
_Итакъ, вообще, надежды и планы нашего вор 06- 
шества выражались въ четырехъ предположеняхъ: ь 
1) ВЪра въ великую будущноеть славянъ, которую однако 
никто себф опредфлительно не предотавлялъ. 
` 9) Надежда’ на присоецинене славянъ къ робнвеон госу- 
дарству. а 
3) Распространеше православнаго испов$даня, или, по крайней 
мЪрЪ, кирилловскаго богослуженя между всёми славянами. 
4) Распространеве знанмя истори и языковъ славянских 
между всфми славянами. Душ обоихъ моихъ знакомцевъ. предо- 
_Ставляется открыть, въ какой степени занимали ихъ эти идеи. — 


3). Вь чемъ состояло ваше участ1е въ славянскомъ Обществ®? 


Я сь своей стороны хотя на общество не соглашался, однако 
занимаясь почти до болЪБзни мракомъ первобытной славянщины, т 
также впадалъ въ ученыя ‘мечтаня о будущей судьбЪ и возрож- е 
дети славянъ по первобытнымъ началамъ; эти мечтавя у меня. 
шли параллельно съ углублевшемъ въ древность, и никогда не д: 
лались положительнымъ убЪфжденемъ, такъ что, когда я вступилъ › 
въ кругъ ясной истори, то убфдился ученымъ образомъ, что съ _ 
одной стороны доисторическая славянская патр1архальностьо есть _ 
не болЪе, какъ не сформировавшееся общество полудикаго племени 
и не составляетъ особенности славянъ, а обща воЪмъ младенче- 
ствующимъ народамъ, а съ другой, что будущее возрождене мо-_ . 
`жетъ.только выразиться въ стройной монархи. Тогда я. принялъ ий: 
за исходный пункть ту идею, что панславизмъ долженъ вести сла- | 
вянЪъ къ соединен1ю съ Россуею, какъ единственною державою_ 
славянскою, сохранившею свою самобытность, а чтобъ не раздра- _ 
жать другихъ славянъ, которые дорожать своею народноствю, я 
предполагалъ, что надобно пустить въ ходъ ту идею, что всЪ на- ^ 
‚роды славянске, находяпщеся теперь подъ чуждою власт!ю, в. 
зуютъ федеративную монархю подъ власт1ю русскаго государя, 
не относя туда соботвенной росойской имперли. Зная же по опыту — 
и наблюден!ю, какъ легко входятъ въ голову мечтательныя пан-о 
славистическая идеи (вредныя, замВчу, т5мъ бол$е, что поляки стали. 
принимать панславизмъ за средство для своихъ пулей и предета- 
влять Польшу свЪтомъ славянства, а славянство свзтомъ челов$- 
чества), я предполагал, написать два сочинен1я съ цфлью прдочра 3 
щен1я молодыхъ людей отъ впаден!я въ таюя идеи: ф 

1) Составить повЪеть, въ которой осмфять мечтательное сла- 


‹ ‚идеями возрожден, по соботвеваыые: на. 
съ этой цфлию ‘набросалъ повфеть „Паничъ Наталичъ“, гдЗ _ 
дотавилъ молодого `челов%ка, помфшавшагося на ао. 
° оть уединевя и сильнаго занят!я пустыми мечтами. ен. 
_ 2) Составить сочинеше о панславизмЪ, которое я хотфлъ раз- 
лить на, дв части, и въ. первой показать, что патрархальная. 
славянская блаженная демократ1я есть мечта, равно какъ и древняя | 
‘образованность; и что, такимъ образомъ, нЪтъ тЪхъ ‚овЪтлыхъ на- — 
чалъ, какихъ ищутъ славянофилы. А во второй показать, что бу- | 
‘дущее возрождене славянъ не можетъ совершиться ни по перво-_ 
бытнымъ. началамъ, какихъ нФтЪ, ни по западнымъ либеральнымъ, 
чуждымъ и. гибельнымъ для нашего племени, что истинныхъ на- 
‘чалъ славянскихъь должно искать въ ясной истори русскаго на- _ 
рода, единственннаго, сохранившаго свою самобытность; и поэтому, › 
сли только благими видами провидБе!я оправдается надежда сла- 
вянофиловъ’ на возрождеще, то оно можетъ совершиться по нача. 
амъ русскимъ, существующимъ и существовавшимъ, а не по не-. 
зывалымтъ началамъ доисторической славянщины; что наконецъ вов 
славянофилы, если хотятъ узнать коренные элементы и, такъ ска- 
°зать, эссенцио жизни славянской, должны обратиться къ изучено 
Росси, а славяне западные, во всевозможнЪйшемъ сближении съ — 
`Росс1ею, искать желаемаго обновлешя по началамъ истинно сла- — 
вянскимъ. р 
‚  Съ полною откровенностно излагая здЪсь ходъ моихъ славян- 
— _скихь занят!й, сознаю, что вс$ панславистичесяя мечтая, идеи, 
_ предположения были у меня незамфтнымъ для меня самого саде 
_ смемъ сильнаго занят!я наукою о славянств%; изучен!е оной я не. 
_ предполагать противнымъ благонам$реннымъ видамъ правитель- г 
_ ства, которое всегда благосклоннымъ вниманемъ одобряло и уче- = 
ныхъ нашихъ славянофиловъ, и путешественниковъ въ славянскя. 
земли: отъ этого я съ жаромъ и принялся за изучене славаянщины. 

_ Если же, увлекаясь наукою, я заходилъ въ мечтане о такихъ пред-. 
_ метахъ, о которыхъ мн$ мечтать не слфдовало, то это дфлалось 
х ‘невольно, ибо и у налпихъ, и у западныхъ славянофиповъ встр%- 
_чалъ я подобныя идеи, возгласы, надежды; и я т$мъ же увлекался, 
_но не выходилъ изъ чисто ученой сферы, не умалялъ славянствомъ 
а. ни на волосъ любви моей къ государю моему, не распро-. 
Е: ничего, что бы могло въ комъ-нибудь потрясти вЪрность | в 
и долгъ, а въ послАднее время, занимаясь по долгу елужбы рус- = 
_скою исторею, совофмъ отсталъ оть панславизма во вофхъ отно- 
‚шеняхъ и углубился въ изучене древностей руескихъ, положивъ 
‘себ правиломъ, что ученый не должень строить утошй и даже 
° съ благою цёлию пускаться въ предположеня, которыя дло пра-_ 
_вительства, а не науки. 


4) Кто еще, кромЪ Гулака и БЪлозерскато, участвовали въ славянскомЪ 
_ Обществ%, и поясните, что означаютъ сомнительныя выраженя въ переписк® 
_ахь съ вами? 


Студентъ Навроцк!й, живя съ Гулакомъ на его иждивен1и, 


аи не могъ, по ей ограниченности. .с о 
славянской и по ‘оффищальнымъ. занят1ямъ лекщями про 
р `Украинофильство есть привязанность весьма малаго чис: 
_росаянъ къ своей народности, происшедшая оттого, что эта 
‘родность гаснеть, народъ простой м$няетъ свой языкъ на рус 
а извфотно, когда исчезаетъ народность, всегда является въ 
_ея агоническое движене. Украинофильство глубокихъ корне 
_ пустило, ибо книги, по малоросс!йски писанныя, расходятся п 
. и появляются рЁдко, и преслЗдоваше ихъ скорве возбудить 1 
что усыпаетъ навЪки. Въ ЕЮев$ прошлый годъ родилась мыс 
‘издавать. „Сельское Чтен!е“ для малоросаянъ, выбирая 
_оть Одоевскаго или Заблоцкаго; просили и меня содЪйств ат 
этому, на что я сказалъ, что соглашусь, когда будетъ а 
министра народнаго проевфщен!я и содЪйстые министра г 
ственныхъ имуществъ. Кулфшъ точно преданъ Малоросс и, 
‚что. я съ нимъ спорилъ до личностей. Онъ полагаетъ, что. а 
`россйяне, будучи превосходнфе насъ, великороссянъ, полу‘ 
преимущественно передъ нами довфренность государей, будуть — 
° занимать мЪста, превзойдутъ насъ въ наукахъ, литератур? одним: — 
_ словомъ, все, чм будетъ гордиться Росся, все, что въ ней бу- 
ый ее честнаго, справедливаго, вфрнаго. Ию и отечеству, 


о о трубахъ, объ орунии и а ‘кажутся сомнительными 

Но это значить сл5дующее: я разбиралъ повфоть ‘объ укра 
_скомъ народЪ; одно въ ней хвалилъ, другое порицалъ, и. говорилъ, 
что когда мн$ придется съ каоедры говорить объ истори Мало- 

_ росс, то я постараюсь наповалъ поразить историческими дово 
_дами это украинофильство и ложный взглядъ на казачество, пи- 
‘салъ къ нему, что предаваться сильно Малоросс!и не стои 

о тЪмъ менЪе стараться поддерживать ея. народность; что Богь ‹ 0, 
‘народности избралъ для саморазвит!я, а другя, напротивъ, должны | 
исчезать, примыкая къ а, и что ‚мапоросайская отно- 

о сится къ неизбраннымъ, `доказывалъ это фактами, именно т 

_ Что малоросаяне, бывши военнымъ народомъ, нося почти вс 
орузие, не имфли столько энери, -тобъ самимъ собою оевобо 
_диться отъ татаръ и поляковъ и успокоены единственно Росчею, = 
изъ этого я выводилъ заключение, что когда провид$ ню угодно = 
о было, чтобъ мапороссййская народность уступила мфето русской, | 
то и не нужно стараться ее воскрешать, ибо это во всякомъ слу- 
_чаЪ будетъ напрасное усише и отъ трубъ израильскихъ не воз- 
_станутъ ея стфны. Въ отвфть на это раздраженный Кульшь пе- 

_ рефразируя мои слова, пустиль въ меня пославе съ трубами, 
отъ которыхъ падаютъ стфны и твердыни, и возстанетъ Украйна. ы 


че 
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Все это, не больше, какъ обыкновенная привычка выражаться ги- 
перболически, принятая имъ и вообще мапоросс1янами. Сколько 
Кулфшъьъ позволилъь мнф знать себя, я такъ понималъ ихъ и по- 
нимаю. Художникъь Шевченко знакомъ со мною мало, былъ у 
меня раза три, четыре, не говорилъ ничего ни благонамЪреннаго, 
ни злонамЪреннаго, обращался со мною осторожно и даже никогда 
не выставляль преимуществъ своей малороссойской народности, 
& разсказываль смБшные ‘анекдоты о своихъ землякахъ, описы- 
валъ ихъ обряды и т. п. Направлене стиховъ его, напечатанныхъ 
еще въ 1840 году, уже поэтому не имфетъ ничего общаго съ 
пребыван1емъ его въ ЕевЪф, позднЪйшимъ и короткимъ. Молодые 
же люди, какъ Марковичъ и друте увлекаются народностио, от- 
части по врожденной юношф любви къ своему углу, а отчасти по 
неохот$ заняться чЁмъ-нибудь дЪльнымъ. Несмотря на_то, что 
они выражаются гиперболически и съ важностью о пустякахъ, 
этотъ пылъ легко проходитъ, когда служебное занят1е, семейныя 
дфлаи т. п. не позволятъ имъ боле заниматься пЪснями, загадками 
и проч., чему я не разъ былъ свидфтелемъ. Не входя съ ними 
въ близкя сношен!я, не допуская ихъ къ домашнему знакомству, 
я не знаю ихъ внутренняго направлен1я вполнф, но по долгу с0- 
вфоти и присяги показываю, что въ КлевЪ я ни оть кого не слы- 
халъ чего-нибудь возмутительнаго, клонящагося къ нел$постаямъ 
о возстановлени Малоросси и т. п. Бывши причастенъ славян- 
скимъ мечтанямъ, украинскимъ я причастенъ не былъ, вооружался 
противъ нихъ сильно, что ясно доказываютъ письма КулЪша; пи- 
салъ истор1ю Малоросс1и. которая бы очень не понравилась украй- 
нофиламъ, и потому не имЪю сердечнаго побужден!я щадить та- 
кое направлен1е, котораго я не раздЪлялтъ и надъ которымъ см$ялся. 
Увлечеше малороссянъ происходить еще отъ того, что н$тъ пра- 
вильной истори Малоросси, ибо исторя Бантыша скучна и 
неудобочтима, а такое глупое издан1е, какъь исторя Маркевича, 
гд$ всяюй гетманъ представляется геюмемъ, почти равнымъ На- 
полеону, сбиваетъ съ толку неопытныя головы, воображающия себЪ 
что-то изумительное въ казачеств$. Главное, что поражаетъ не- 
знающаго безсмысленнаго украинофильства, это ихъ преувеличе- 
я съ какими они посредственнаго писателя готовы поставить 
выше Шекспира, и каждую пфсню считаютъ превосходнЪе вЪко- 
вого произведения искусства. Притомъ это’остатокъ идеи народ- 
ности, которая въ образованномъ кругу перешла уже свою край- 
ность, а въ западной Малоросс1и еще не подчинилась истинной 
точк$ зря. 


5) Дъйствительно ли въ декабрЪ 1846 года при васъ, у Гулака, помвщикъ 
Савичъ разсуждалъ о революцюнныхъ прецположеняхъ, говоря, что въ случаЪ 
возстан1я можно воспользоваться кевскою крзпостью. Точно ли Гулакъ, преда- 
ваясь револющоннымъ идеямъ, говорилъ, что въ случа необходимости должно 
пожертвовать царскою фамил1ею, и правда ли, что на лекщяхь въ универси- 
тет, вы старались выводить примзры изъ древней русской истор1и о народ- 
ныхъ волненяхъ и убиствЪ великихъ князей? 
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О толкажь и разговорахъ, происходившихъ будто бы у Гулак 
по совфсти объявляю, что ничего не знаю. Савичъ, съ которымъ 
я едва знакомъ,’ не говорилъ ничего относительно Росаи или мо- 
нархическаго правлен!я, ни о Малоросс1и. Разговоръ же о кр?$пости, Е 
преступный и до крайности нелфпый, вЪроятно, есть выдумка, по. 
крайней мЪрЪ, я не былъ при немъ. Савича я не знаю и не могу ‹ 
сказать ничего ни хорошаго, ни дурного объ его направлени и 
мн$н1яхъ относительно правительства и существующаго порядка. 
Разговоръ Гулака тоже при мнЪ не происходилъ; а будто я на лек- = 
щяхь проводилъ примфры объ убйствЪ великихъ князей — есть _ 
клевета, и при томъ невфжественная, ибо ни одинъ изъ нашихъ_ 
великихъ князей въ древности не былъ убитъ во время революши,— — 
и я не столько несв$дущъь въ русской истори, чтобъ въ какомъ- | 


: 0“ 
А ко 


‘столь гнусныхъ, каковы означены въ предложенномъ мн во- - 
прос$. а г. м 
| | ты 


_6) Для чего вы хранили у себя возмутительныя сочиненйя, откуда полу- | 


пригодится для изсл$дован!й языка и для соображен!й историче- ь 
скихь, но теперь я крайне сожал$ю и глубоко '‘раскаиваюсь, что _ 
держалъ и переписывалъ эти мерзости. То только служитъ мнф о 
утфшетемъ, что, видить Богъ, какъ далекъ я быль отъ вофхь = 
гнусныхъ револющонныхъ убЪждешй и отвратительныхь мыслей, — 
обращен1е дара Божая—слова на подлое зм$иное шин$в1е противъ 
священныхъ предметовъ, установленныхь и благословленныхъ не- — 
бомъ. „Законъ Божй“ я списалъ еще давно, сколько могу при- - 
помнить отъ Хмельницкаго, который служилъ въ кавказскомъ кор- 
пусЪ, случайно квартировалъ со мною недолго въ ХарьковЪ и по- = 
’ томъ уфхалъ, кажется, въ Петербургъ. НЪсколько лфтъ эта руко- — 
пись валялась у меня безъ употреблев1я, пока несчастный случай — 
не привелъ меня читать Мицкевича, и я вспомнилъ объ ней, от- 
рылъ и смотр$ль на нее, какъ на исторический памятникъ, близ- = 
кихъ къ нашему времени заблуждевй. Гулакъ, бывая у меня въ 
домЪ по случаю перевода лЪтописи, захватилъ ее у меня, восполь- 
зовавшись моею разсфянностю, происшедшею оттого, что я занять | 
быль сильно своимъ сватовствомъ. Такимъ образомъ Богь попу- о 
стилъ меня за гр$хи мои въ величайшее несчаст1е быть неволь- - 
"ый нымъ орудлемъ распространен!я подлЪйшей рукописи. Мн кажет- 
ся, она произведенемъ поляка, ибо тексты: всяка власть, истина = 


‚И \ 


‚ толкуются и г упоминаются, также точно у Мицковича, 
веля и в запискахъ Даниловича, покойнаго профессора, тай 
`недоброжелателя нашего, хотя ученаго челов$ка. При томъ — 

ноге поляки изъ юго-западной Руси, напр. Чайковский, Залфс- | 


) ` порицали своихъ соотечественниковъ. Эта рукопись не имфла ни 
_ малЪйшаго приложеня къ прежнимъ занятямъ славянскимъ и къ 

тому ученому бреду, который проиеходилъ въ апрфлВ и ма, и = 
_ обоимъ знакомцамъ моимъ была неизвфстна. Также „Сонъ“ и прочя 
_стихотворетя со славянствомъ не имфли отношевя, и не служили 
к ни правилами, ни возбуждешями. 


в 
ре. -7) ое вы избрали текстъ изъ св. писан1я: „И уразумЪете истину, и 
Е. свободить вы“, для своей печати, и не была ли она печатью Общества? 
| | О печати своей я съ полною откровенност1ю объявляю, что. 
она сд$лана р5шительно безъ всякаго ‘непозволительнаго умысла, 
‘и не служила никакимъ девизомъ Общества или тайныхъ цфлей и 
_ намфренпй. Текстъ заключаетъ общечелов$ ческую, прим$няемую 
_ къ тысячЪ случаямъ жизни истину, а для меня, какъ для занимающа- 
_ гося истор1ею, онъ казался самымъ приличнЪ$йшимъ. 


\ 


8) Не имЪете ли добавить еще что-либо къ своему показаниос 


Такъ, съ полною откровенност1ю, съ совершеннымъ призна-о 
н1емъ, какъ только ‘могу вспомнить и сообразить въ настоящемъ 
_моемъ гор$, я представляю все, что знаю, и все, что не только 
_ было, но и что’, происходило въ душЪ моей. Занимаясь прошлый 
‚ годъ славянствомъ, я былъ увЪфренъ, что дЪйствую и думаю, не от-. 

ступая ни отъ закона, ни отъ долга, ни отъ любви къ государю; 
о что и дйствительно такъ было; но я заходилъ въ мечтания, безъ , 
коихъ наука можеть обойтись, заходилъ невольно, безъ злоумы- 
шленя, съ горячею любовью къ долгу; при томъ не разносиль изъ 
° кабинета никакихъ утопическихъ мечтан!й, зная, что самое невин- 
ное мечтане, переходя въ неопытную толпу, можетъ производить 
_ дурныя посл детвя; тфмъ не менфе, убЪжденъ, что ученые не дол- 
°жны и съ ревностн$йшими желанями пользы ‘и славы государю 
и отечеству, заходить далЪе того, сколько имъ открыто указано. 
благоразумнымъ правительствомъ; въ противномъ случаБ они 
вмёсто добра, по самому незнанй!ю своему, будутъ только препят- 
° ствовать тому, чего сами, какъ в$рные сыны, желаютъ. Все это р. 
° Я теперь ясно вижу и сознаюсь, что въ этомъ я, при всей види 
®— мой мною законности своихъ занят!й, впадалъ въ прегршенше не- _ 
_ вольное, какъ мудро выражается церковь; и еще глубже раскаиваюсь, 

‘что держалъь непозволительныя рукописи. Самъ Господь указаль = 
_ мнЪ, какъ я поступилъ легкомысленно и неосторожно; но я не имзль с 
° въ душ злыхъ помышленйй, и потому, полагаясь на Бога, въ руц6 
° коего сердце царево, со страхомъ и благогов$шемъ, слезами уми с 
® левя орошаю священныя стопы августфйшаго государя, отца мо- 
’° его; и умоляю его высокую благость объ отеческомъ милосердии. 
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Ао, на вопросъ, предложенный адъюнктъ- профессору 
Костомарову онъ отв$чалъ 19 мая. 


Вопросъ. 1) Коллежсвй секретарь Гулакъ, сознавигись, наконецъ, въ 
участи съ вами по славянскому Обществу, объяснилъ дфло согласно съ вашимъ 
показан1емъ, но, между прочимъ, объявилъ, что рукопись: „Законъ Божй“ имъ 
сочинена, тогда какъ, по вашимъ словамъ, рукопись эта есть сочиневе въ 

духь польскомъ и была получена вами оть офицера Ани: о Объясните 
это противорЪ че. 


Отв тъ. ВЪфроятно, Гулакъ, движимый, наконець, раска- 
янемъ въ своемъ безразсудномъ и безчестномъ поступкЪ, именно, 
что онъ, отъфзжая въ С.-Петербургъ, утащилъ у меня рукопись и 
черезъ то повергъ меня отв$тственности и за то, что эта рукопись, 
быть можеть, распространилась, за то единственно, что, по до-. 
брот$ души, я слишкомъ былъ довфрчивъ къ людямъ и не пред- 
полагалъ тайнаго зла, вБроятно, Гулакъ думаетъ теперь этимъ за- 
гладить передъ Богомъ то, ч$мъ онъ отилатилъ мн за добро. 


24 мая ВКостомаровъ далъ дополнительное объяснене: 


«Съ полною откровенностйо и раскаятемъ объявляю, что я, 
въ безпокойномъ волнени духа, не точно выражаясь, обвинилъ Са 
вича въ какомъ-то коммунизмЪ совершенно необдуманно и нео- 
сновательно, такъ что, припомнивши и обдумавши, вынужденъ те- 
перь съ ужасомъ сознаться въ своей неумышленной вин и со 
слезами просить прощен1я: ибо я оговорилъ челов$ка, котораго 
едва знаю, и согрёшилъь предъ Богомъ и государемъ». 


Этими объясненями были закончены допросы Н. И. Косто- 
марова. Въ всеподданфйшемъ докладЪ шефъ жандармовъ Орловъ 
предполагалъ „Коллежекаго асессора Костомарова, участвовавшаго 
въ украино-славянекомъ Обществ%, придумавшаго кольцо и нав- 
` ване Обществу св. Кирилла, и `Меоодия, давшаго ходъ преступной 
рукописи „Законъ Бохай“, и хотя впослфдетв!и откровенно сознав- 
шагося, но ”тмъ болфе виновнаго, что онъ быль старфе всфхъ по 
птамъ (ему было тогда двадцать восемь лЪтЪ), а‘по званшо про- 
фессора обязанъ былъ отвращать молодыхъ людей оть дурного 
‚ направленйя, заключить въ кр$пость на одинъ годъ, и послЪ того 
‘отправить въ одну изъ отдаленныхъ Великоросойскихь губерний 
на службу, но ни какъ не по ученой части, съ уе за 
нимъ строжайшаго кадзора“. 

Императоръ Николай написалъ противъ этихъ строкъ доклада 
„Въ Вятку“. 


бов р 


<> 


Изъ воепоминантй. 


(Процессъ Сыцянко, 1879—1880). 


Съ паролемъ, даннымъ мнЪ Желябовымъ, пришелъ ко мнЪ Голь- 
денбергъ. Когда я припоминаю мое отношене къ Гольденбергу, мнЪ 
и теперь кажется страннымъ то, что ни одной фактической услуги. 
мнз оказывать ему не приходилось. Друме, приходивше ко мнЪ, всегда 
приходили не изъ празднаго любопытства, а нуждаясь въ какой бы 
то ни было помощи или указаняхъ. Это отношене ко мнЪ Гольден- 
берга—отношене празднаго любопытства—и спасло меня: онъ не 
могъ ничего сказать обо мн въ черезчуръ откровенныхъ своихъ 
показаняхъ, но сказаннаго имъ достаточно было для того, чтобы 
посл ареста Гольденберга и меня арестовали, какъ «крайняго рево- 
люцюнера». Посл своего ареста Гольденбергъ былъ перевезенъ въ 
‚Одессу. а 
Подъ вляшемъ хитрыхъ премовъ жандармскаго полковника, 
товарища прокурора и личнаго честолюб!я, онъ далъ откровенныя 
показаня и оговорилъ приблизительно сто человЗкъ. Въ числЗ этихъ 
оговоренныхъ были юноши изъ Харькова, Александръ Сыцянко и его 
отецъ 1осифъ; оговорилъ онъ и меня. Молодой Сыцянко, Богуславский, 
студенты Блиновъ и Кузнецовъ были близко знакомы’ и составляли 
Н®что въ род общей организаци. Харьковъ всегда былъ городъ поло- 
жительныя... Въ немъ были по преимуществу, люди мысли, не 
чувствъ и страстей... И этотъ кружокъ носилъ такой же характеръ 
дятельности, основанной на продуманной мысли, а не на порывахъ 
чувствъ и страстей. 

‚  Кружокъ былъ народническй съ отт5нкомъ народовольчества... 
Потомъ это направлене, общее съ н%®которыми другими городами 
‚черноземной полосы, кто то изъ старыхъ радикаловъ назвалъ народ- 
нико-народовольческимъ... Люди этого направленя, не парт!и, всегда 
оказывали помощь ‘и содЪйствя народовольцамъ безъ увлечен и стра- 
сти, какъ города по ту сторону ДнЪпра. Харьковскую ` организацию 
т5сно связывали тЪ собраня, на которыхъ присутствовали Гольден- 
бергъ, Желябовъ, Перовская, Теллаловъ и друге нелегальные. 

Александръ Сыцянко былъ въ послЗднемъ классЪ реальнаго учи- 
лища. Его отецъ, лекторъ электро-тераши въ Харьков, имЪлъ ма- 
стерскую, въ которой приготовлялись электрическя аппараты для 


“ 
ах 


леченя. Ему нужны Не 2—3 слесаря. При м. ‘сына въ. эти 


слесаря попали радикалы. Между ними былъ Ванечка Окладскй. Ва- : 
нечка работалъ въ мастерской и въ то же время заводилъ знаком- | 


ство съ другими рабочими города’ Харькова. 
Кружокъ Сыцянко, Блинова и другихъ, въ то время, когда_ орга- 


_низовались 3 совм®стныхъ взрыва, держалъ складъ или былъ эта- _ 


_помъ, гд$ на перепутьи, временно хранились разныя вещи: буравъ, 


спирали Румкорфа, также нелегальная литература. Александръ Си. 


цянко имфлъ преимущество предъ другими членами кружка. У его. 
отца былъ собственный домъ. Отецъ предоставлялъ дфтямъ полную. 
свободу. Въ разсказываемое нами время отецъ Сыцянко строиль_ 
второй домъ. Нижн этажъ этого дома настолько былъ достроенъ, 


’что тамъ помЪстилась сапожная мастерская, верхнй этажъ еще не. 


былъ гожъ для жилья. Чердакъ тоже считался не жилымъ мъстомъ. 
Александръ (Сыцянко использовалъ этотъ чердакъ, какъ склалъ “для. 


нелегальной литературы. У молодого Сыцянко временно сохранялся. а 


‚ буравъ, которымъ сверлили ст$ну, спирали Румкорфа, оказавиияся 


не нужными посл неудачнаго покушеня подъ Александровскомъ. Все. 


это хранилось у Сыцянко въ мастерской его отца. 
Мальчикъ, ученикъ сапожника, живший въ недостроенномъ дом 
нижняго этажа, чВмъ-то провинился. Онъ, скрываясь отъ наказан, 


попалъ на складъ революцюнныхъ изданй. Забывши объ’ опасности, 


’ угрожавшей ему за его проступокъ, или, можетъ быть, своей находкой 
‚ разсчитывая загладить вину, мальченка побЪжалъ съ этой находкой. 


къ своему хозяину. Хозяинъ донесъ въ жандармское. правлене. Въ 


-ту же ночь былъ обыскъ. Нашли спираль Румкорфа. Арестовали утромъ 


Александра и его отца, нашли нЪкоторыя замЪтки съ адресами дру- 
гихъ лицъ кружка: Богуславскаго, Кузнецова, Блинова, Гейера. ПослЪ 
обыска всЪхъ арестовали. Первое время на допросахъ они держали 
себя бодро. 

Въ этомъ кружкЪ особенною популярностью пользовался Голь- 
денбергъ. Онъ здЪсь рекомендовалъ себя, какъ убйца кн. Кропоткина. 


Между радикалами средней величины Гольденберъ считался огромной 


величиной. Дическулъ, судившйся по процессу 193, сестры Тумановы, 


‚ судившяся по процессу 50, вс они выражались съ крайней почтитель- 


ностью о Гольденберг, 'Покушене на князя Кропоткина, отважно 
‘и удачно совершенное Гольденбергомъ, сдЪлало его героемъ въ гла- 
захъ револющюнеровъ и особенно въ собственныхъ глазахъ. Онъ не 


выдавался ни развитемъ, ни ораторскими способностями. Выступлен я. 
его въ ХарьковЪ$ какъ народовольца на сходкЪ въ Москалевской_ 


< 


школ$ были неудачны. Александръ Сыцянко, тогда народникъ, оппо- _ 


нируя ему, Гольденбергу, ставилъ его въ затруднительное положен. 


«Герой» не могъ справиться съ молодымъ юношей, ученикомъ реаль-_ 


наго училища. «Теперь намъ нужны не сильныя сердца и не сильные 
умы, говорили они, а намъ нужна рука, которая не дрогнула бы». Это 


мн$не старыхъ радикаловъ о Гольденберг создавало вокругъ его лич- 
ности ореолъ. Честолюбе ростетъ (часто) обратно пропорцюнально_ 


внутреннимъ достоинствамъ. Такъ росло честолюбе и самомнз не 


‚Залфзъ на чердакъ. Желая найти укромный уголокъ, онъ какъ разъ — ух 


45% 
и 


иИмЪ предъявлены, молодежь. смутилась. Е сли прибавить къ этому — 
° ТЪ премы, которые практиковали тогда. жандармы, и то грубое обра- 
‚ щене въ тюрьм$, которому подвергалась молодежь и самую личность о 
‚харьковскаго губернатора фонъ’Валя, — то будетъ вполнЪ понятно, 
: что молодежь начала разсказывать все, что она знала про себя. 
— _ ВЬ это начало темнаго времени жизни русскаго общества былъ 
` арестованъ. и я, 19-го декабря 79 г. 
№ ЖИЛЬ въ Харьков, въ аптекз лаборантомъ; у меня была 
‚ отдльная комната. Когда ночью пришли и разбудили меня, первое, — 
‘что поразило ихъ, это отсутстые у меня постели и несмотря на зиму _ 
‚ легкое старое шелковое порванное покрывало; начали обыскивать, = 
при обыскЪ ничего не нашли. ПослЪ обыска меня заключили въ гу- в. 
_ бернскую ‚тюрьму. ВсЪ политические сидЪли въ одиночныхъ камерахъ, .. 
въ казенномъ платьЗ и на казенной пищЪ. Пользовавицеся особен-. 
 НЫМЪ благоволешемъ жнадармскаго управленя носили свое нижнее 
‚ блье. Меня одЪли въ грязную съ насЪкомыми холщевую рубашку, 
дырявый порванный арестантскй халатъ. 
`’ Въ первый же день, когда я очутился одинъ въ своей камер, 
меня преслБдовала одна мысль: у меня остался морфй, подм$шанный 
`въ начатой четверкЪ чая, также въ коробочкЪ были различные яды. 
Я боялся, чтобы прислуга, или кто-нибудь изъ постороннихъ не вос- 
пользовались чаемъ, не заварилъ его и не произошло бы несчастнаг ^ 
_ случая. Ходя по комнат я забылъ про арестъ и про все, что меня — 
°— окружало и мнЪ угрожало. Меня мучила одна мысль: какъ бы 
предупредить возможность отравленя человЪка. Я перебиралъ въ 
‘своей головЪз всЪ возможныя формы предупрежденя сегодня, въ — 
этотъ же ‘день. Самое простое было написать письмо провизору _ 
›_ аптеки, но это письмо могло бы повредить провизору: поэтому я. 
он выбралъ другой путь. Ко мнЪ вошелъ старшИй надзиратель и добро- | 
° Душно‘началъ посвящать меня въ устройство вентиляторовъ. «Вотъ_ 
—  Тутъ, говориль онъ; если воздухъ покажется вамъ нечистымъ, вы” 
® откройте этотъ душничекъ, воздухъ станетъ полироваться и очи- 
И щаться». Въ этой простой фраз, обращенной ко мн$, я увидЪлъ его 
| _ участе и сейчасъ явилась мысль использовать это учасце, спросить, не 
согласится ли онъ передать письмо къ провизору нелегально. Безъ вся- | 
_ кихъ подходовъ я подошелъ къ нему и попросилъ у него бумагу и ка- — 
’рандашьъ, заявивъ, что мнЪ очень нужно написать записку, и спросилъ, - 
‘согласится ли онъ передать эту записку по назначеню. Онъ съ пре-. 
дупредительностью согласился и черезъ 15 мин. у меня въ рукахъ_ 
‘былъ карандашъ и бумага. Записка была при немъ же написана. Я 
его торопилъ передать; онъ меня успокаивалъ, что все будетъ сдЪ- 
лано въ тотъ же моментъ. Въ запискЪ я просилъ провизора передать. 
°  "Г—ману, чтобы онъ очистилъ мою комнату и уничтожилъ чай съ 
°— _ морфемъ; нечего и говорить, что записка въ тотъ же часъ была 
передана жандармскому управленю. Въ тотъ же день былъ обыскъ а, 
на моей квартирЪ, чай былъ забранъ, было забрано фунта два по- 0 


‚> 


030 


рошку, который одинъ юноша террористъ безъ моего вЪдома и разр5- 
шеня пряталъ у меня въ комнат, желая насытить порошки нитро- 
глицериномъ, для приготовленя динамита; найденъ былъ какой-то 
кусочекъ смЪси, который посчитали пистоннымъ составомъ для бомбъ, 
системы Кибальчича. 
Это было утромъ. Въ полдень того же дня позвали меня въ 
контору. Въ конторЪ я засталъь жандармскаго полковника. Онъ 
обратился ко мнЪ словами: «если У васъ есть уважене ко мнЪ, какъ 
къ челов$ку›... Не успЪлъ онъ окончить слова «уважене, какъ къ че- 
ловЪку», внутренность моя вся перевернулась, кровь хлынула къ го- 
ловЪ,—настолько мн показалось оскорбительнымъ для челов$ка его 
сопоставлен!е; я сталъ въ позицию и сказалъ довольно р%зко (я не 
могу безъ смЪха теперь вспомнить ни эту патетическую р3чь, ни эту 
позу} приблизительно слЗдующее: «и вы еще говорите о человзкЪ, 
если бы‘у васъ и была искра человЪка, можетъ быть она и есть у 


васъ и вы эту искру божью хотите использовать для своей сыскной. 


ЦЗли, ИТ. Д. ИТ. Д.» Я патетически махнулъ рукой и сказалъ: «уводите, 
болЪе не могу быть здЪсь» и пошелъ. Была нзмая сцена. За мной пошли 
конвойные. Я направился въ камеру. Изъ конторы нужно было итти 
черезъ дворъ, подниматься на верхыйй этажъ. МнЪ не пришлось дойти 
до своей камеры. Меня повели въ нижнЙ этажъ въ темный карцеръ, 
тамъ-то въ темномъ карцерЪ я просидБлъ мЪсяцъ на хлЪбЪ и водЪ. 
Въ это время мнЪ пришлось о многомъ передумать. Я понялъ психо- 
логю человЪка, любящаго людей и принужденнаго, изъ-За борьбы за 
личность челов$ка, становиться уб!йцею... 

ПослЪ м5Ъсячнаго пребывания въ темномъ карцер меня повели 
на допросъ въ присутственное м$сто. На допросЪ я заявилъ, что, 
называя опричникомъ, я имзлъ въ виду общую характеристику, а не 
оскорблене одной какой-нибудь личности. Мн показали тетрадь, 
гектографированную, въ палецъ ‘или въ 11/. толщиной, въ 1/› листа 
форматомъ; то были показаня Гольденберга. Изъ этихъ показан 
мнЪ прочли только одну строчку. Товарищъ прокурора сидЪлъ молча. 
Жандармскй полковникъ обратился ко мнЪ съ фразой: «онъ, Гольден- 
бергъ, можетъ говорить только. правду. НадЪюсь, что вы отрицать это 
не будете. Если онъ назвалъ васъ ярымъ революцюнеромъ, то оче- 
видно для этого были факты, которые мы и безъ того знаемъ. Если вы 


будете давать намъ объясненя, вы этимъ только облегчите вашу 


участь». 

Я смотрёлъ ему въ глаза. ВЪроятно мои глаза показали ему, 
что фразы его не по адресу. Мой взглядъ былъ достаточнымъ отв5- 
томъ безъ словъ. 

— «Итакъ вы ничего не желаете намъ сказать». 

Я отвЪтТилъЪ: «и не желаю и не могу». 

Допросъ прекратился, но меня повели не въ карцеръ, а въ оди- 
ночную камеру. 

Въ харьковской тюрьм$ сидЪли въ это ‘время арестованные по 
нашему будущему процессу: Филипповъ изъ Юева-—членъ южно-рус- 
скаго рабочаго союза, Хрущевъ—членъ рабочей боевой. организаци 
народоволецъ тоже изъ ЮКева, послЪ еще привели Тринидатскаго по 
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не 


дзлу Лизогуба, казненнаго въ ОдессЪ изъ группы Чернаго Передзла, 
доктора Булича и другихъ. 

Наступилб 1880 1005. 

Начинались какя то вЪяня. Лорисъ-Меликовъ изъ Харькова 
узхалъ въ Питеръ. Генералъ-губернаторомъ былъ Дундуковъ-Корсаковъ. 
М$сто Валя занялъ Грессеръ. 

Отношеня къ заключеннымъ подслЪдственнымъ жандармскаго 
полковника были разсчитаны не только на то, чтобы подавить ихъ 
душевное состояше средствами устрашен!я, но дЪйствуя на. ихъ чув- 
ство любви къ близкимъ людямъ. Заключенныхъ приводили на сл$д- 
стве въ присутственныя м$ста. Тамъ же ‘давали имъ свиданя съ 
матерьми и съ женами во время перерывовъ допроса. Матерямъ и 
женамъ разр шали приносить съ собою обЪдъ и тамъ, въ перерыв до- 
‚просовъ обЪдать вмЪстЪ съ своими сыновьями и мужьями въ присут- 
стви жандармскаго полковника Голубева и съ его участемъ. Во время 
слфдстыя дверь въ сосзднюю комнату, гд5 ожидали ихъ близке род- 
ственники, была: отворена, матери и жены. слышали грубый голосъ 
жандармскаго полковника Голубева, который говорилъ, что все уже 
извЪстно, что заключенные упорствомъ могутъ сами себЪ повредить, 
говорилъ о каторгЪ, намекалъ на смертную казнь, говорилъ о милости 
Царя... Чистосердечное сознане можетъ облегчить ихъ участь и чи- 
талъ знаменитую статью «о подстрекателяхъ, укрывателяхъ и т. д.» 
Говорилъ имъ, что молодая жизнь можетъ быть загублена, что смерт- 
ная казнь имъ угрожаетъ, между тЪмъ, какъ онъ, самъ Голубевъ, 
понимаетъ, что они не преступники, а увлеченные. Ему нужно имЪть 
данныя для смягченя ихъ вины и этими данными ` могутъ быть только 
чистосердечное показане, Онъ не требовалъ чтобы кто-нибудь изъ 
нихъ оговаривалъ другихъ. Пусть каждый чистосердечно покажетъ 
только то, что касается его личности. Матери и жены слышали это; 
до слуха допрашиваемыхъ юношей доносились рыдан!я близкихъ, лю- 
бимыхъ людей. Если къ этому прибавить что Богуславскому было всего 
18 лЪтъ, у него была мать и невЪста, Сыцянко всего 19 лЪтъ, Бли- 
нову около 21 года, тогда будетъ вполн$ понятно, съ какой угодли- 
вой откровенностью разсказывали эти юноши всЪ частности своего 
‘участя. Молодой Сыцянко въ порыв самоотверженя, чтобы спасти 
своего стараго отца, котораго онъ очень любилъ, разсказывая о себъ, 
рисовалъ ту часть бурава, которую онъ видфлъ черезъ порванную 
рогожу тюка. Этотъ рисунокъ былъ приложенъ при его показаняхъ. 
Рисунокъ этотъ показывали другимъ, какъ образецъ  откровен- 
` ности. Показывали также. показан!я и запугивали изстрадавшихся, по- 
терявшихъ голову юношей все больше и больше. Система Голубева 
вполнЪ удалась. Кто желалъ говорить только о себЪ, невольно’ и без- 
сознательно говорилъ и о другихъ. Кузнецовъ сказалъ обо мнЪ, что я 
заходилъ къ нему за нумерами «Народной Воли». Гейеръ говорилъ, 
что онъ слышалъ обо мн, какъ револющюнерЪ, что я бывалъ на со- 
браняхъ въ домЪ его матери и въ Москалевской школЪ, гд$ учите- 
лемъ былъ Манычъ. Говорили, что они знали Гольденберга какъ убйцу 
Кропоткина, встрЪчали Гольденберга на собраняхъ, говорили о ТЪхъ 
р$чахъ какя произносилъ Гольденбергъ на собраняхъ въ Москалев- 


`неншю въ убйствЪ Кропоткина. Гольденбергъ, въ своихъ показаняхъ 


ской школф и у т-те Гейеръ; говорили о р%®чахъ Желябова и дру- т 
гихъ народовольцевъ, однимъ словомъ разсказали все то, что нужно _ 
было жандармамъ. Старикъ, Сыцянко-отецъ, желая оправдать сына, 


`’сказалъ о себЪ то, чего не было. Кром этихъ премовъ, дЪйствуя на ет. 


нравственное чувство человЗка, употребляли друйя средства. Сыцянко 
просидзлъ двЪ недЪли слишкомъ въ темномъ карцерЪ на хлЪбЪ и. 
водЪ. Положеше въ карцерЪ было удручающее. Кружка воды меньше — 
бутылки и 1 фунтъь арестантскаго чернаго хлЪба... Въ праздникъ да- 
вали соленую рыбу: чувствовалась жажда, а воды не прибавляли... Тутъ. 
врядъ ли былъ умыселъ... Просто былъ постъ. Арестанты обяза-_ 
тельно ли постное. Разъ я пожелалъ умыться, услужливый надзира- 
‘тель слилъь мн кружку воды на руки и потомъ объявилъ, что дру-. 
гой кружки воды въ этотъ день не будетъ... и 
Съ удаленемъ Валя условя измЪнились... Дундуковъ Корсаковъ = 
былъ простой гуманный человЪкъ, аристократъ въ лучшемъ смыслЪ. - 
Всякаго соприкасающагося съ нимъ онъ считалъ формально за чело- — 
в8ка и относился къ нему какъ къ челов$ку... Губернаторъ Грессеръ_ 
всегда сохранялъ приличный дЪловой видъ. Въ обращени не позволялъ ^ 
себЪ грубыхъ р$зкихъ выходокъ... У 5 
ЗамЪна хитраго Лорисъ-Меликова, разыгравшаго изъ себя Га- — 
рунъ-аль-Рашида, добродушнымъ Дундуковымъ-Корсаковымъ отрази- _ 
лась во всемъ, отразилась и на тюрьмЪ. - в - 
Положен!е заключенныхъ стало легче. 


Рядомъ со мной сидълъ Быковцевъ. Онъ былъ другъ и прятель | С 
Мощенко. Былъ съ нимъ въ харьковской семинари. Мощенко былъ. 
мой старый знакомый. Въ нашемъ кружкЪ 69—70 года онъ прини- _ 


малъ участе и, какъ семинаристъ, поддерживаль сношеня нашего 
кружка съ семинарей. Тогда Быковцевъ и Мощенко сидЪ$ли по обви- 


оговаривая сто человЪкъ, очень подробно говорилъ о террористиче- — 
скихъ фактахъ въ которыхъ онъ принималъ участе, въ томъ числЪ 
и объ убйствЪ князя Кропоткина, исполнене котораго выпало на его . 
долю. ВсЪхъ привлекавшихся по этому д$лу мы иронически называли 

‘«убйцами Кропоткина». Посл показан!я Гольденберга ясно было, что _ х 
ни Мощенко Никандръ, ни Быковцевъ убйцами Кропоткина не были. 


К 
. 


Гольденбергъ, дававиИй откровенныя показаня о дВлахъ исполнитель- _ 
наго комитета, не ограничился одними своими разсказами; онъ тайно’ _ 


_прЁзжалъ въ Харьковъ и вмЪстЪ съ жандармами хоцилъ ночью по 


‚ улицамъ и указывалъ т дома сходокъ, нумера которыхъ онъ не зналъ 1), 


`) 0бъ этомъ намъ сообщаль Кобылянсвй, участникъ покушев1я на Кропот- : 

кина. Харьковская губернская тюрьма мрачное здаве стараго типа тюремныхъ зам- > 

ковъ. По угламъ масивнаго трехэтажнаго здан1я, съ сводчатыми потолками, возвышаются. 2 
четыре башни. Вверху каждой башни были камера. Въ этихъ камерахь не кого не са- 
жали. Тамъ быль складъ старыхъ вещей. Маленькое, круглое окно въ 3/4—1/, аршина 
въ щаметрь, сь желфзной рфшеткой въ перекресть, осв®щала эту камеру. Кажется тамъ, 
печи не было. Она была сыра, мрачна, высоко оть вефхь остальныхь, выше всего зда- 
ная. Изь круглаго окна, глубоко въ стфн№ башни, нельзя было видЪть, что дфлается на, 

тюремномъ дворф, не видно было и лица заключеннаго. Е 

_ Кобылянскаго привезли и посадили въ такую камеру. Лица его мы не видали. < 

Онъ крикнуль свою фамимю уголовнымъ, ови передали намъ. За нимъ слфдили очень | 


а. онъ разсказаль. и объ участи. Харина. въ тогдаш- 


Е было связано имя Мощенко. Лорисъ- Меликовъ, диктаторъ Харькова, 
_сослалъ Харина на одинъ годъ въ Архангельскую губ., Въ виду этого 
х нужно было прекратить разсл$ дован!е дЪла объ участи Харина въ орга- 
‚ низащи убйства Кропоткина. Нужно было оставить въ покоЪ или по 
крайней мЪрЪ не привлекать! къ судебной отвЪтственности и тЪхъь 
_чье участе было связано съ учасмемъ Харина. 

’  Никандръ имзлъ на Харина огромное вляне, дЪлалъ ему часто _ 
выговоры за его поведене и за его аристократизмъ, былъ, какъ въ. 
_ Шутку называли, его исповЪдникомъ. 


Черезъ щелку въ стфнЪ я велъ переговоры съ БыКОВЦеВым: 
Скоро черезъ уголовныхЪ арестантовъ, убиравшихъ наши параши, мы 


лись устроить голодовку, чтобы добиться нЪкоторыхъ вольностей— 


_Н»которые юноши и до’ этого помфщались въ камер по два. Это 
были Блиновъ, Кузнецовъ, Сыцянко и Легкй. Добились благодаря Лег- 
‚кому. Легюй, ‘энергичный молодой человЪфкъ лЪтъ 17—18` атлетиче- 


_ проходя при повЗркЪ военная стража, увидЪвЪ его висящимъ сейчасъ 


заходъ въ камеру стража считала пустой формальностью и на пути 
заглядывала въ окошко въ дверяхъ, не интересуясь есть-ли тамъ кто 
нибудь или н$фтЪ. Камера Легкаго была въ концЪ верхняго корридора, 
поэтому оканчивая провЪзрку, стража сейчасъ же проходила обратно, 
'Легюй повзсился въ тотъ моментъ, когда услышалъ приближеше 
‘стражи. Онъ слышалъ какъ стража подошла къ его двери, по- 


о только послёднй моментъ самочувстыя, какъ бы уколы иголки въ 
_вискахъ. 


Старний надзиратель, шшонъ по професаи, на обратномъ пути, 


‚ СТВО; ОНЪ объявилъ, что одиночное заключен!е для него такъ невыно- 


# 
единственнымъ средствомъ сношевля. 
Утоловнымъ невозможно было и черезъь окно. Часовой спешально поставленный 
оберегаль окно снаружи. 
Мы тогда уже гуляли по четыре челов%ка. Намъ во время прогулки удалось 
бросить шаръь съ хлфбомь и попасть прямо въ окно его камеры. Вышина 
‚  отъ земли приблизительно саженей 5—6. Вь шар была бумага и карандашь. Въ 
‘запискв Кобылянскй сообщалъ то, что намь было уже извзстно о `Гольденбергв, но 
кромЪ того сообщиль, что Гольденберга привозили въ Харьковъ тайно, водили по ули- 
‘цамъ и онъ, Гольденбергь, показывальъ дома, номера которыхь не зналъ. И веф подроб- 
ности мФстныя и скамейку, на которыхь Сид ль онъ, Кобылянсвый, съ Гольденбергомъ 
_в5 садикВ предъ домомъ губернатора, на Воскресенской площади, дожидаясь возвра- 
`щен!я Кропоткина домой изъ института благородныхь дфвиц. 
р Изъ какихь источниковъ зналъ это Кобылянсвй въ записк® не говорилось, и мы 
< _вфрили Кобылянскому. 


ей дъятельности харьковской револющи; съ этимъ участемъ Харина. 


° завели сношен!я со всей тюрьмой. Черезъ нёкоторое время согласи-. 


скаго сложены, рёшилъ пов$ситься предъ пов$ркой, въ надеждЪ что. 


‘сниметъ его. ВФрятно ему пришлось бы провисЪть до утра, такъ какъ 


томъ, какъ онъ передавалъ, онъ потерялъ сознаше и помнилъ . 


ы строго. Черезъь парашниковъ передать ему записку было невозможно. Окно оставалось 


И 


_ общихъ прогулокъ по 4 человЪка, сидфнья въ камерЪ по 2 человзка. — 


а 


О 


посмотрлъ въ окошко, увид$въ висящаго Легкаго. Отворилъ двери _ 
_вМЪСтВ со стражей вынулъ его изъ петли. Легкаго привели въ чув-, 


В 


симо, что все равно онъ покончитъ съ собой, если его не посадятъ 
вмЪстЪ ‘съ кЪмъ нибудь изъ товарищей. Голодовка продолжалась 
5 дней. Каждый день приносили пищу; юноши выбрасывали ее въ кор- 
ридоръ вмЪстЪ съ посудой. ПослЪ нашего заявлен о голодовкЪ насъ 
посадили по два въ камерЪ. Голодали мы сидя по два. Я сидЪлъ вм$- 
стЪ съ Никандромъ, мы не выбрасывали пищу, она стояла у насъ на 
стол, также стояла на столЪ улучшенная пища Никандра, 
доставленная ему на остатки средствъ Лизогуба (средствами рас- 
поряжался Тринидатскй). Въ первый же день нашей голодовки ин- 
спекторъ врачебнаго отд%лен!я вмЪстЪ съ полищймейстеромъ обходили 
камеры голодающихъ; явились въ нашу камеру, они говорили о томъ, 
что не могутъ подчиниться нашимъ требованямъ, что существуетъ 
извЪстная инструкщя исполнять которую обязано начальство и эта 
инструкщя установлена не для. того, чтобы заключенные вводили свои 
’инструкщи, замЪтилъ полищймейстеръ. Ему на это отвЪтили: «задача 
полищи ‘и задача обывателя даметрально противоположны: обыватель 
желаетъ жить, развиваться, пользоваться жизнью; идеалъь полищиы— 
кладбище, полищци нуженъ покой, а жизни нужно движеше, борьба. 
Вотъ вы и осуществите этотъ свой идеалъ, если не исполните на- 
шихъ требованй. Мы умремъ». Наше объяснене произвело впечатлЪ- 
не на инспектора врачебной управы Денисова, но чтобы узнать серь- 
езно ли наше рЪшене голодать, наши требованя не удовлетворили 
сразу; только на 6 день намъ объявили, что вс требованя удовле- 
творяются. } 

Во время общихъ прогулокъ ‘часть заключенныхъ близко со- 
шлась между собою. Отецъ Сыцянко съ чувствомъ декламировалъ 
стихи: «Ез5е пото».— Оставь отца и мать, такъ начинались они. Об- 
разовался союзъ, вырабатывалось общее ‘положене этого союза. Въ 
этомъ союзЪ приняли участе народовольцы изъ боевой рабочей орга- 
низащи, Ник. Хрущевъ, членъ кевскаго южно-русскаго рабочаго со- 
юза Филипповъ, Легкй, А. Сыцянко, Лазарь Сазоновъ-Голубовъ, я и 
друге. Въ принципЪ мы признавали террористическе факты съ 
поправкой Н. Хрущева, который никакъ не могъ\ помириться на 
фактЪ убйства. Оговорка заключалась въ томъ что совершивиций 
убйство, не долженъ стараться спастись, а долженъ предоставить 
себя въ распоряжене своихъ враговъ и за. смерть человЪка запла- 
тить свою жизнью. Легюй протестовалъ, ему мало было убить одного 
врага, онъ хотЪзлъ по крайней м$рЪ перебить ихъ съ дюжину. Филип- 
повъ не признавалъ террора, какъ факта борьбы, чего не признавали 
вообще и мы вс$. Мы смотрЪли на терроръ, какъ на отправлене 
высшей справедливости, какъ на министерство. юстищи революции. 
Главной задачей нашего тюремнаго кружка въ программ считалась 
пропаганда, развивающая сознане и потомъ организованное воз- 
стане. Практической непосредственной дЪятельностью-—взаимопомощь 
при побЪгЪ изъ Сибири и каторги, на которую каждый изъ насъ 
могь смфло разсчитывать. Былъ установленъ общй шифръ, ключъ, 
пароль, кой-как!я связи по Сибири. Эти пароли были у насъ обще съ 
тюремными кевскими паролями, ключомъ и шифромъ, каке были въ 
то время приняты по инищатив$ Щедрина въ КевЪ и оттуда пере- 


т 


везены къ намъ. Связи тоже передалъ Щедринъ. *) Хрущевъ былъ 
' приговоренъ въ каторжныя работы на 20 лЬтъ. Филипповъ въ ссылку, 
откуда возвращенъ былъ для суда по процессу Сыцянко; также изъ 
‚ ссылки былъ возвращенъ для суда по процессу Сыцянко Никитинъ. 
Жизнь наша въ тюрьмЪ оживилась, окр$пли духомъ, бодро держали 
себя на слфдственныхъ показаняхъ, отказывались отъ того, что го- 
ворили прежде, но это не, имфло уже значен!я. Матералъ для обви- 
нения былъ данъ... обвинительный актъ быль составленъ. 

Разъ ночью, сидяще во 2 этажЪ одиночныхъ камеръ замЪтили 
движеше, Это перевозили изъ харьковскихъ центральныхъ тюремъ 
Андреевской и Печенегской тЪхъ революцюнеровъ, которые были 
осуждены на каторгу по процессу 193 и 50, по процессу Ковальскаго, 
по процессу Долгушина и другихъ. Это были такъ называемые ‹за- 
живо погребенные». Содержать ихъ въ центральной Росси, послЪ 
‚ убйства князя Кропоткина, оказалось для правительства неудобнымъ, 
ихъ нужно было удалить съ поля зр58я въ далекую Сибирь. 

`ВсЪ политическе изъ центральныхъ тюрьмъ харьковской губерни 
_ передь отправленемъ на Кару отправлялись опять-таки въ узздный 

городъ Мценскъ, а не въ губернскй. Перевозимые въ мценскую тюрьму, 
ночевали одну ночь въ харьковской губернской тюрьмЪ. Мы завели съ 
ними переписку; переписка ограничивалась передачей писемъ на волю, 
о томъ, что ихъ. перевозили въ мценскую тюрьму. Въ губернской 
остался одинъ Плотниковъ по процессу Долгушина, его показаня въ 
центральной `тюрьм$, какъ характеристика дЪятельности кружка 
Долгушина, были уликой противъ одного изъ привлекающихся по 
процессу Сыцянко; почему онъ и былъ оставленъ. Завести сношене 
съ нимъ не было никакой возможности, вс$ записки онъ рвалъ, не 
удостаивая отвЪтомъ. Плотниковъ сошелъ съума въ одиночкахъ 
центральныхъ тюремъ... Ему пришлось пережить очень тяжелый фактъ. 
Отецъ его, священникъ, пр!халъ къ нему на свидане и на свидани 
Ударилъ его по щекЪ... Что хотЪлъ отецъ этимъ показать: свою роди- 
тельскую власть или вфрноподданническя чувства,—кто знаетъ... 

Наконецьъ мы получили’ обвинительный актъ. Началось время 
либеральныхъ вЪянй. Въ воздух$ пахло Лорисъ-Меликовской кон- 
ститущей. Въ Харьков былъ генералъ-губернаторомъ Дундуковъ- 
'Корсаковъ, жена котораго въ юности, какъ говорили, сочувствовала 
декабристамъ, смотрЪлъ на молодежь снисходительно-покровитель- 
ственно. Все это создало либеральное отношене къ подсудимымъ. 
Можетъ быть и Лорисъ-Меликовъ, симпатизировалъ городу, гдЪ нача- 
’ лась его политическая карьера. г 

На суд$ намъ нужно было организовать поведене подсудимыхъ. 
Нужно было согласить шкурные инстинкты однихъ съ молодой энер- 
пей другихъ, желающихъ искупить ошибки своего поведен/я на дознании. 
Манычъ, Блиновъ, Богуславсюй пылали желанемъ поскорЪе заклю- 
чить въ свои объят!я женъ, матерей, невЪстъ, хотя бы даже высылкой 
спастись отъ тюрьмы, такъ сильно давившей ихъ нравственный мръ. 
Ихъ нужно было сдерживать. Никитинъ, Филипповъ, ЛегюЙ съ негодо- 


1} О немь см. статью М.Р. Попова въ „Быломъ“ 1906, декабрь. 
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ванемъ говорили о такихъ шкурныхъ инстинктахъ, ‘нужно было при- 
мирить и это негодоване. Осторожный Тихотсюй, осторожность ко-_ 
тораго граничила съ трусостью на судЪ, не хотьль. Е фак- й 
товъ, компрометирующихъ судебное дознане. 

Лучш способъ заставитъ самоспасающагося не говорить больше 


ч$мъ слЪдовало, соблюсти свое достоинство заключался въ сл5дующемъ: 


въ нашемъ исполнительномъ комитетЪ было постановлено, что Легюй 


‘будетъ дергать за фалду, каждый разъ того, кто увлечется самоспа-_ 


`санемъ. Вышла на судЪ комичная сцена. Манычъ, увлекшись, на суд 


почти впалъ въ слезливый тонъ, ЛегкЙ сначала дергалъ; Манычъ не _ 


обращалъ вниман!е на предостережен!е` и продолжалъ въ томъ же _ 


тон%, тогда ЛегкЙ схватилъ его своими могучими руками за бока _ 


сюртука и посадилъ на скамью. Трогательная рЪчь Маныча` прекра- . 


тилась и онъ обратился по адресу Легкаго: «вы меня губите». | 
Въ обвинительномъ актЪ всЪхъ обвиняли въ принадлежности къ. 
тайному сообществу именующему себя партей «Народной Воли». Въ _ 


‚ разныхъ формахъ выразилась` эта принадлежность: одни сочувство- 


вали, друге помогали, третьи укрывали, четвертые знали и не доно- 
сили т. е. были попустители. Меня кромЪ обвиненя въ сообществЪ, _ 
какъ сочувствующаго и помогавшаго, обвиняли въ оскорблени чинов- _ 


‘ника при исполнени имъ своей обязанности, хотя и не въ присутствен- : 


номъ мЪстз, но при зерцалЪ, хотя и не бранными словами, но сло- 


‘вами опозоренными исторею. Въ обвинительномъ акт каждый. 


значился по списку въ порядк отвЪтственности. Самой крупной. 
отв$тственности подвергался Сыцянко молодой, его отецъ, Легюй — 
и т. д. Когда спросили меня признаю ли я себя виновнымъ, первый _ 
вопросъ былъ: признаю ли себя виновнымъ въ оскорблени чиновника 
словами опозоренными исторей. Не отвЪчая прямо на этотъ вопросъ, 
я сказалъ маленькую рЪчь, нарисовалъ картину опричины при юаннЪ® 
Грозномъ, опричника съ собачьей головой и метлой при поясЪ, ска- 
чущаго по подавленной Росци, наводящаго ужасъ на ‘все населеше 
именемъ котораго пугали дЪтей, о безправи того времени, потомъ’ 


‚ перешелъ къ нашему теперешнему положению, указалъь на тотъ — 
фактъ, что я былъ арестованъ безъ постановленя объ арест% о 


19-го декабря, а постановлене было помЪчено 21-го дек.; воспользо- 
вавшись этимъ фактомъ для того чтобы указать на безправе тепе- 


‚ решнихъ русскихъ обывателей. Я провелъ параллель между опричиной‘' 


и теперешнимъ военнымъ положенемъ, указалъ на то что можно еще 
допустить одного генералъ - губернатора, но сколько‘ генералъ - гу- 
бернаторовъ у насъ въ город Харьков$. Проходя по улицамъ мимо 


жандар. полковника, околодочнаго надзирателя, даже мимо простого Ев 


городового чувствуешь себя въ какомъ то положении оторопи. И когда 
я назвалъ опричникомъ члена жандарм. правленя, производившаго 
дознаше, я этимъ не оскорблялъ его, а только характеризовалъ, и 
думаю, что другой характеристики нашего современнаго положеня 
боле вЪрной, какъ опричина, нельзя найти. Говорилъ я тихо, раз- 
дфльно, медленно и произвелъ на публику, состоявщую изъ чиновни-_ 
ковъ, судей военныхъ и гражданскихъ и родителей подсудимыхъ, 
сильное, но различное впечатльне. Въ залЪ была такая тишина, что 


а впечатльше на прокурора военнаго окружного суда. Военный 
_ про куроръ Бирюковъ былъ одинъ изъ тЪхъ старыхъ, военныхъ 
_ прокуроровъ для которыхъ чувство справедливости и чести было 
выше , формализма закона. СЪдой высокаго роста, съ классиче- 
— скимъ. профилемъ, — онъ производилъ впечатлзне  уважающаго. 
_ себя и другихъ человЪка. Прокуроръ, когда я сЪлъ, обратился къ 


енъ полегь. мухи, да "равдавался мой голосъ. _Моя рЪчь > 


у _ Суду и попросиль судъ предупредить меня, что, если въ буду- и 


: щемъ я позволю себЪ р$ззкЯя слова по адресу существующаго строя, 
_ ТО судъ, лишить меня слова. Я всталъ и слегка головою покло- 
о нился прокурору и суду, какъ бы благодаря за то, что меня не пре- 
‚ рывали. - ПослЪ моего поклона прокуроръ всталъ и обращаясь къ 
_ Суду сказалъ: «подсудимаго. Данилова я считаю за человзка р3Ъзкаго, 
_несдержаннаго въ выражен!яхъ, когда онъ хочетъ характеризовать 
° Какую нибудь личность или событе, правдивымъ, искреннимъ и откро- 
°  веннымъ и потому |неспособнымъ къ конспиративной заговорщицкой 
®  ДБятельности, почему и отказываюсь его обвинять въ принадлежности 
къ тайному револющюнному а именующему себя партей 
- «Народной Воли»... 
че -Въ послЪднемъ словЪ а Сыцянко говорилъ о своемъ сынЪ 
‘какъ талантливомъ юношЪ, способномъ сдфлаться въ будущемъ чест- 
_нымМЪ гражданиномъ и, если въ чемъ нибудь виновенъ его сынъ Алек- 
сандръ, то пусть судят отца, такъ какъ онъ отецъ отвЪтственъ за 
сына; его р%®чь прерывалась рыданями и произвела сильное впечат- 
о ЛЪне на публику; еще болЪе сильное впечатлЪне на злублику произ- 
_ вела. ре молодого Сыцянко, онъ, наоборотъ, оправдывалъ во всемъ 
отца и признавалъ себя виновнымъ во всемъ, рисовалъ картину своего 
7 сидВнья въ карцерЪ на основани показанй 'свидътелей и говорилъ, 
что если, что нибудь онъ показывалъь компрометирующее его отца, 
‘то онъ дЪлалъ это безсознательно, подавленный тяжелымъ впечатлф- 
немъ тюрьмы. Прокуроръ требовалъ всзмъ смягчен!я наказания. Отно-. 
° сительно меня прокуроръ засчиталъ время моего предварительнаго 
` заключеня въ счетъ двухъ м$Ъсяцевъ минимальнаго наказанйЯ. 


® женъ, и не чувствуя за собой никакого преступленйя, обозвалъ сло- 
_ вомъ опозореннымъ въ истори жандармскаго полковника. Сыцянко 
— И Легкаго приговорили къ ссылк$ на житье въ отдаленныя губерни 
‚ Сибири. Они оба были въ КиренскЪ. Голубовъ ссылался вь Якутскую 
” область, Никитинъ на прежнее мЪсто жительства, Филипповъ въ За- 
падную Сибирь, остальные освобождены были (Блиновъ, Кузнецовъ, 
° Гейеръ, Манычъ, Тихотскй, Богуславскюй, Сыцянко—отецъ). ПослЪ 
и того какъ прокуроръ отказался меня обвинять въ принадлежности къ 
’ тайному сообществу, обвинене падало само собой. Но на столЪ ве- 
° щественныхъ доказательствъ лежалъ кусочекъ якобы пистоннаго со- 
става, 2 ф. чернаго порошку, чай съ морфемъ и коробочка съ ве- 
_ществами, считавшимися ядами. Болыше для соблюденя формаль- 
_ ности меня вызвали къ столу вещественныхъ доказательствъ, чтобы 
’ Я даль объясненя по поводу ихъ. Относительно порошковъ въ ко- 


`Этотъ минимумъ онъ находилъ возможнымъ примзнить-ко мн%. 
вЪ виду того, что я былъ незаконнымъ отношенемъ ко мнЪ, раздра- 


и 


робк$ сомнфн!я не было; порошки оказались, по медицинскому ана- 
лизу, простымъ хининомъ; морфИИ въ чай попалъ случайно, потомъ 
‚я взялъ со стола страшный пистонный составъ для приготовленя 
бомбъ, въ недоумзн!и поверт$лъ его въ рукахъ, отломилъ кусочекъ, 
взялъ въ ротъ, попробовалъ на вкусъ, немножко пососалъ и, нако- 
нецъ, проглотилъ, потомъ, припоминая я сказалъ: да это просто смЪ5сь 
бертолетовой соли съ сахаромъ, дЪтское полоскане отъ дифтерита. 
Посл этого меня отвели за р$шетку. 

ПослЪ суда въ комнату подсудимыхъ явился членъ суда Гель- 
мерсенъ поздравить меня съ оправданемъ такими словами: «если 
когда нибудь вы могли быть въ чемъ нибудь заподозрЪны, то теперь 
послЪ этого суда, Вы являетесь совершенно чисты отъ всякихъ по- 
дозрзнШ». Въ аптеку явился другой членъ суда спещально поздра- 
‚вить меня съ оправданемъ. На улицф встр$тилъ меня одинъ чинов- 
никъ, попросилъ позволеня пожать мнЪ руку и. сказалъ: «когда я 
былъ на суд$ и слушалъ вашу р$чь —я не зналъ на небЪ я или на 
землЪ» 1). 

В. А. Даниловъ. 


7) В. А. Даниловь быль сосланъ потомь въ вкаторжныя работы по другому д$лу. 
Ред. 
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семское движене до образован!я парти 
народной свободы. 


(Продолжен?) 1). 


Посл Воронежскихъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, по тяжести послЪдствЙ, слЪдуетъ поставить 
Суджанскй, Курской губерни, комитетъ. 

Къ работамъ онъ приступилъ, кажется, 4 юля 1902 года и въ 
немъ тотчасъ-же вопреки препятствямъ со стороны администращи, 
первую роль стало играть земство, въ лицЪ энергичнаго и просв щен- 
наго предсздателя суджанской узздной управы, кн. П. Д. Долгорукова, 
члена той же управы В. В. Усова и др. Кн. Долгоруковъ,—указавъ, 
ЧТО ВЪ ЧИСЛЪ «общихъ» вопросовъ, ` подлежащихъ обсужденю коми- 


‘тета, есть, между прочимъ, тае, какъ правопорядокъ крестьянъ_ 


и укладъ ихъ жизни, обособлене крестьянъ отъ другихъ сословй, 
судъ, обычай и отдЪльные законы, приниженныхъ сословй, мало- 


земелье, черезполосица, отсутств!е судебной защиты для купленныхъ 


земель и вообще отсутстве ограждешя имущества ихъ, натуральныя 
повинности —предложилъ, а комитетъ, единогласно согласился, «воз- 
будить передъ министромъ финансовъ черезъ Курсюй губернский ко- 
митетъ ходатайство о томъ, чтобы запрощенъ ‘былъ отзывъ суджан- 
скаго уззднаго земскаго собраня по всЪмъ вопросамъ, подлежащимъ 
обсуждению ‘УЪзднаго земскаго комитета, дабы послЪднй  могъ при- 
нять ихъ въ соображене при своихъ работахъ. При этомъ предс$- 
датель суджанской управы’ внесъ на обсуждене комитета ‘и еще одинъ 
вопросъ, возбужденной суджанскимъ экономическимъ совзтомъ— 
объ учреждени ‘должностей земскихъ пов$ренныхъ по дфламъ, для 
доставлен!я населеню юридической помощи. Такое «настроене»` суд- 
жанскаго комитета’‘и вляне земскаго элемента не предвфщало ничего 
хорошаго, такъ какъ, правительство стремилось совершенно. изолиро- 
вать комитеты отъ земства. И, дЪйствительно, черезъ два мЪсяца 
СуджанскЙ комитетъ прекратилъ свое существоване при такого 
рода обстоятельствахъ: 14 сентября 1902 г., въ залЪ суджанской 
уЪздной. земской управы назначено было засфдане комитета. Пред- 


т) См. „Былое“— апрЪфль, май, 1юнь, поль за 1907 г. 
№ 8. 16 


” свдательствоваль предводитель дворянства. А. В. ВВ) Участв 
° 74 члена, въ томъ числЪ 31 крестьянинъ. Публики было. до 80 ч : 
_вЪкъ. ПослЪ прочтенйя докладовъ подготовительной комиссш, при 
‚ ступлено было къ чтеню записокъ отдёльныхъ членовтъ. В. В. Усовъ. 
прочиталъ блестяще составленный обширный. докладъ-- «0. разори 
тельности политики министерства финансовъ». По окончани— дру: - 
ные апплодисменты членовъ и публики. Податной инспекторъ во 
’ражалъ, что комитетъ не въ правЪ «критиковать» вообще поли 
_ министерства финансовъ. Евреиновъ, кн. Долгоруковъ и Усовъ. доказь 
`вали обратное. ЗатЪмъ были прочитаны: записка Г оворуна—«о зем-_ К 
‘ской юридической помощи населеню» (постановлено: «принять и бла- 
годарить докладчика»); конспектъ’ записки —«о реформахъ крестьян-. , 
скаго судоустройства» (всЪ положеня были приняты при апилодисмен-. 
” тахъ присутствовавшихъ); конспекты записокъ: кн. Долгорукова, о. 
° «мелкой земской единиц», ‹объ отрицательныхъ сторонахъ. винной 
_ монополи» и «о церковныхъ приходахъ»— (всЪ положен я приняты. при 
_ апплодисментахъ присутствовавшихъ); Обширный докладъ секретаря 
_ Суджанской управы П: Т. Волкова— «причины, препятствующя тепе-. х. 
’° решнему земству влять на экономическй подъемъ населен!я». — До-_ 
. _кладъ этотъ встрфченъ былъ дружными апплодисментами. Предсда- 
тель Евреиновъ, заявилъ, чтб, по обстоятельствамъ, отъ него неза- 
 висящимъ, онъ не можетъ допустить обсужденя доклада, какъ ка-_ 
‹сающагося земскаго. самоуправлен!я, равно долженъ снять докладъ о. 
г оо Князь Долгоруковъ заявилъ на это, что, такъкакъ _ 
° снимаютъ таке важные, съ его точки зр®ня, вопросы, какъ о земскомъ 
‚ самоуправлении, онъ считаетъ своимъ долгомъ ‘отказаться отъ ак- - 
`тивной работы въ комитетЪ тЪмъ болЪе, что онъ, вполнз раздЪляя _ 
‚ принятую комитетомъ 4-го юля программу, заявляя о томъ въ своей 
` запискЪ министру внутреннихъ дзлъ, объяснилъ при томъ, что если. 
_ бы какой либо изъ вопросовъ, касающихся земскаго самоуправленя, 
отсутствовалъ въ программ, то онъ самъ’бы внесъ его въ комитетъ. 
Теперь онъ можетъ оставаться въ ‚комитет ‘лишь какъ должност-› 
ное лицо—предсздатель управы,— работать же не можетъ по долгу — 
своей совЪсти. Громюе дружные и продолжительные апплодисменты и 
т крики «браво»! сопровождали его заявлеше. ПослЪ этого старый зе-. 
‘мець Арнольдъ также заявилъ, что при такомъ’ положени работы 
комитета не имЪли бы значеня: «заниматься пустыми вопросами— 
‘значило бы толочь воду. Лучше бросить». Къ кн. Долгорукову. Не 
соединился ичленъ земской, управы В. В. Усовъ, а другой членъ—Ля- _ 
ховъ прибавилъ: «къ намъ обращались, прося откровенно высказаться _ 
’ о своихъ. сельско-хозяйственныхъ нуждахъ, вЪдать которыя, какъ_ 
‚ извзстно, предоставлено земству, а теперь не даютъ говорить». Пред-_ и : 
ложилъ отказаться отъ работъ въ комитетЪ и трет! членъ управы. 
‚ крестьянинъ Н. Л. Выдринъ, и гласный К. Н. Тахтамировъ, высказав- 
„ шй предположеше, что врядъ ли кто изъ остальныхъ членовъ оста-_ 
нется въ комитет. Раздались дружные апплодисменты, и рьшительно. 
‚ ВСВ члены, включая и крестьянъ, заявили объ ‘отказ. Тогда. предсЪ-_ 
датель А. В. Евреиновъ произнесъ ‘р%®чь, въ которой говорилъ, что. 
до сихъ поръ, онъ видфлъ лишь сочувстие со стороны членовъ къ. 


_онъ. _ принуждень. изъять кой. каме вопросы. о. : 
акъ хорошо и дружно. начать ыя работы должны прерваться, Ев-_ 
въ заявилъ, что не можетъ дальше вести комитета и горячо | 
дарилъ вСВхь за то серьезное внимаше, съ которымъ всЪ от- 
сь къ докладамъ. Князь Долгоруковъ пояснилъ, что члены ко-_ 
та не имъютъ никакой претензии къ нему, Евреинову, зная взгляды | 
„ послФдняго, и выражаютъ Евреинову благодарность, такъ какъ пре- — 
_ красно понимаютъ, что’ если ‘предсдатель не разрЪшилъ обсуждать 

оторыхъ докладовъ, то, значитъ, на это имЪются непреодолимыя _ 
пятствИЯ. Присутствовавше аплодировали этимъ словамъ кн. Дол- 


я `Результатомь описаннаго инцидента въ суджанскомъ комитеть, |) 

вызовъ вЪ С.- -Петербург% Евреинова и кн. Долгорукова. Въ депар- ^ 
аментЪ полищи имъ поставили въ вину «слишкомъ широкую. про- — 
о комитета». "Кн. ее видлся только СЪ и. и 


а `‘предводителю дворянства, и заявилъ, что если онъ не. 
подастъ въ ‘отставку, то послфдуетъь ВысочайшИй приказъ объ его‘ тк 
странени отъ должности. Евреиновъ, однако, не остался въ долгу и; ›_ 
въ. свою. очередь, ‘что называется, «отчиталъ» министра Нун м 
т ый О 
к ОХЬ Плеве Евреиновъ отправился къ Витте и указавъ ему. на. м 
изволъ Плеве, ‚вмъшивающагося ВЪ ‚дла комитетовъ, которые на- и 


в тте р Посльдн!й очень любезно принялъ суджанскихъ представи- И 
_ Телей и высказалъь желане узнать отъ нихъ «всю правду» 3). «По-› 
_вЪрьте, —пояснялъ министръ финансовъ,—государь хочетъ знать всю. 
правду». При этомъ Витте передавалъ земскимъ людямъ, что онъ 
аходится въ натянутыхъ отношеняхъ съ Плеве. «Сипягинъ ‚—гово-. 
ритъ Витте, —былъ честный человЪкъ, съ нимъ у меня были отноше- 
ня дружескй, ‚мы были на «ты», стоило лишь позхать, переговорить, ^ 
и было улажено; онъ былъ человЪ къ хороший, правда, ему не досто- 
вало...» И Витте жестомъ руки, касаясь лба, пояснялъ, что въ головз 


О) Курское дворянство, `возмущенное ВЫЗОВОмЪ ВЪ о г. Евреинова, че- 
резъ департаменть полищи, въ коллективномъ письм% ва имя суджанскаго а й 
дворянства выразило сочувстве посл$днему и порицавше Плеве. 4 

2) Посл этого посфшеня Евреиновъ нацисаль письмо Витте, въ которомъ, между 
° прочимъ, товоритъ: „Чтобы указаль, что я не быль голословенъ, когда говориль вашему | 
высокопревосходительству, что при тфхъ условяхъ, въ которыя ставить мфетные коз — 
митеты министерство внутреннихь дфль, невозможно работать, позвольте вамъ послать | 
вырфзку изъ газеты „Руссыя Вюдомости“ о засфдави Пензенскаго губернскаго и 
Саратовскато уфзднаго комитетовъ. Изь этого отчета вы изволите ‘усмотр®ть, что губер- 
аторы не позволяють поднимать общихъ вопросовъ (тоже самое было въ Пермекомь 
тубернскомъ комитет$), и узды, съ ретроградами во главЪ, занимаются лишь изыска- 
немъ мвръ упратывать полегче мужиковъ въ тюрьму. Очевидно, что при этихь усло- 
вяхь Особое. Совфщан!е немного узнаетъ объ общихъ нуждахь сельско-хозяйственной 
_ промышленности. 
38. з) Одновременно. съ Евреиновымь у Витте быль и кн. Долгоруковъ. 


16% 


‘его ` друга ре не все на СТ _ а этоть— 
_ ритъ далЪе_ Витте, о ‘на своихъ „ногажь и и } 
 умнымъь... 


и предшествовавшихъ засфдан!ю, и иМфвшихъ мы м. ‘закр! ый 
комитета, какъ въ СуджЪ, такъ и въ Курскз, то _изложимь назв н- _ 


о ДВИСТВЫХЬ другихъ убздныхъ комитетовъ о нуждахъ. сельско- 
‚ зяйственной промышленности. 
Какъ воронежсюй и суджанскй, и многе друме комитеты Вы: 
’общемъ не дали никакихъ утфшительныхъ для правительства резуль-_ 
°_  татовъ и точно также находились подъ и. влянемъ_ 
° земства. т 
Такъ, Череповецкий, Новгородской губернии, 1 комитетъ о нуждахь 
_сельско-хозяйственной промышленности, высказавшись за надзлене_ 
_ обездоленной части крестьянства землею, за облегчеше всъхъ. пря- 
мыхъ налоговъ для бЪдныхъ, постановиль кромф того: «открыть 
путь къ болЪе полному, непрерывному, прочно организованному уча- 
_ СТО народа въ дЪлахъ всего управлен Я, не только мЪстнаго, но и 
| центральнаго, безъ чего всякя заботы правительства и земства. объ г. 
_ образовани и о нуждахъ всякако рода промышленностей мелкихъ, и 
_’ крупныхъ, ни къ чему иному, кромЪ гибели народной, не приведутъ». 
Въ Темниковскомъ, Тамбовской губ., комитет» извЪстный зем- о 
ск дЪятель Ю. А. Новосильцевъ, въ качествЪ предсЪдателя Темни- | 
‘ковскаго комитета, пригласивъ въ засфдане всЪхъ гласныхъ земскаго = 
_ собраня, представилъ комитету докладъ, въ которомъ указывалось, — 
° что прежде всего слЗдуетъ поднять личность русскаго крестьянина и Г: 
_ обезпечить развит!е его самодФятельности, а для этого необходимо | 
уравнять его съ лицами другихъ сословй въ правахъ личныхъ и гра- 
’ жданскихъ, подчинить общей администращи и общимъ судебнымъ = 
установленямъ въ области суда. Желательнымъ зат$мъ представляется 
 освобождене общественной дЪятельности отъ чрезмВрной опеки въ 
 различныхъ ея проявлеНяхъ; этому на первой очереди способствовало Г и 
_ бы возвращенге къ земскимъ учрежден!ямъ въ ихъ первоначальномъ вид$. . 
| Въ Грязовецкомъ, Вологодской губерни, комитет%, въ засъдане _ 
е: _ котораго точно также были приглашены всЪ гласные земскаго собра-_ 
° НЯ, приняты были единогласно нижеслдующе тезисы записки, ‚вне- _ 
о сенной предсздателемъ земской управы П. В. Брянчанниновымъ: т 
измзнене правопорядка. въ смыслЪ предоставленя населеню ба 
’ шей и («въ сферЪ мЪстнаго самоуправлен!я», допол-. 
6 нилъ комитетъ), 2) уравнене крестьянъ съ другими сословями, 3). 
® реформа м$®стнаго самоуправленЯ, въ смыслЪ предоставлен!я сельскому _ 
° Населению непосредственнаго и ближайшаго въ немъ участ, 4) воЗ- | 
а можно боле широкая постановка дЪла народнаго образован ива. в . 
частности устранеше существующихъ препятств!й и ограничен всЪхъ _ о 
начинан!й въ этой области‘ общественныхъ учрежден и отдфлЬНЫхЬ — 


р 


И НИ акая 


ю сельско- хозяйственной промышленнности, 
Выразивъ Г. `Брянчаннинову. «глубокую благодарность» за. его. 
у, комитетъ высказался, что обсуждене предложенныхъ Осо 

Совъщанемь вопросовъ можетъ быть плодотворно ПРОИЗВ 


собранями. т 
_ Въ Ветлужскомъ, И ни комитет®, съ одной! 
ст оны ао было ‘пригласить всБхъ гласныхъ емскаго и 


и 


ствующихъ въ комитетЪ, ‘крестьянъ.. Иа 
‚Въ числЪ разныхъ вопросовъ, Ветлужсюк комитетъ, между про-. ве 

ЧИ! ъ, считалъь нужнымъ обсудить: 1) ‘необходимость. издан!я новыхъ | 
з __ ноположенй, прочно устанавливающихъ гражданскКя и имуще- _ 


О земскихъ учрежденй съ предоставлен емъ имъ а широкихь 
п авъ и 5) мелкая земская единица. 
° Въ Казанскомъ у$здномъ комитетЪ, всльдстве заявленя глас- 


ея 
свяжскаго земства, кн. П. Л. Ухтомскаго, предсЪдателя Казан-_ И 


Й туб. ‘земской управы В. В. Марковникова и гласныхъ губерн- 
`скаго. земства—Л. А. Каземъ-Бекъ и Мельникова, ‚было. постановлено— 


} крестьянъ въ правахъ съ другими сословями, что существенно можетъ 
п к средствомъ КЪ подъему экономическаго благосостояня всей 


№ _Козловекий, Тамбовской губерны, комитетъ, высказавшись. за а 
«самое. широкое участ!е населеня, въ лицЪ его органовъ самоупра-_ 
вленя, въ м5рахъ, принимаемыхъ для удовлетворен!я м$Ъстнымъ нуждъ», | 

_ въ то же время выразилъ пожелан!е, чтобы ранЪе р»шеня какихъ бы. С 

о ни было вопросовъ, были запрошены земства. | 
Среди постановленй Новомосковскаго, катеринославской туб 
комитета, были, между прочимъ: осуществлене явочнымъ порядкомъ 

И _ библютекъ, читаленъ, публичныхъ чтенй, бесздъ, ‘книготорговли, пе- 
( _ рюдическихъ издан и всякаго рода просвЪтительныхъ мЪропрятй; 
усилене самодЗятельности земства и привлечене къ болЪе активному 

_ участию въ немъ сельскаго населеня; безпрепятственное ООН 
земствъ въ формЪ областныхъ земскихъ съЪздовъ. С 
_ ( Въ Черниговскомъ комитетЪ предсфдатсль уЪздной земской: 


р 


о управы г. Тризна указалъ на необходимость: поднятйя личности кре- ми. 


‘стьянина и обезпеченя его самодФятельности; фактическаго осуще- 


. 


’ въ жизнь всЪ проектируемыя мЪры» 
‚ню съ просьбой высказаться © мъЪстныхъ сельско-хозяйственныхъ = 


’ кова и гласнаго М. Д. Ершова. 


_ развите самодЪятельности среди огромной массы населенйя невозможно. 


_ вильнаго функцюнирован!я земства, которое должно явиться дЪйстви- 


ствленйя общедоступности народнаго ‘образованы; ИВО постан Ки й. 
‘земскаго самоуправлен!я; полной гласности и свободы печати; участя = 
°въ комитетахъ выборныхъ отъ губернскихъ земскихъ собран. = 

Въ Рязанскомъ уЪздномъ комитетЪ предсБдатель рязанской _ 
‚ уъздной земской управы, г. Елагинъ, заявилъ, что, «пока не будетъ_ 
измЪненъ правопорядокъ въ деревн$, ни о какомъ общемъ улучиеНи Я 
сельскаго хозяйства говорить нельзя». | 

Тоже самое говорилъ въ своей запискЪ, внесенной въ Борисо- 
тлЪбскй комитетъ, Тамбовской губ., предсфдатель уъздной земской = 
‚управы Измайловъ, указавъ, кромЪ того, что «законнымъ представи- — 
`’телемъ населен!я является земство, а потому оно и должно провести - 


Балахнинскй, Нижегородской губ., комитетъ, выслушавъ предло-. 
жене гласнаго нижегородскаго губернскаго земства, Г. Р. Килевейна, - 
постановилЪ: «обратиться къ очередному узздному земскому собра* Г. 


‚нуждахъ». 
Такое же постановлене сдФлалъ Богородскй, Тульской. губерни, 
комитетъ, по предложеню предсфдателя земской управы М. Ц. Уша- У 


Въ засфдани Александровскаго, Екатеринославской губ., коми- 
тета, по предложеню земскаго гласнаго, извЪстнаго профессора, 
Н. А. Карышева принята резолющя, между прочимъ, о томъ, что, пока _ 
‘будутъ у насъ исключительные законы для крестьянъ,—до т$хъ поръ 


Точно также необходимо и изм$нене финансовой политики —изм®- _ 
‚нене, которое бы равномЗрнЪе распредЪляло налоговое бремя между _ 
` разными экономическими группами государства. и 

Кадниковскй, Вологодской губ., Новоторжскй, Тверской губ., и 
друге комитеты постановили ходатайствовать объ отмВны О 
наказания. й 

Саратовсюй уЪздный комитетъ требовалъ созыва сельскихъ схо-_ 
довъ для обсужденя вопросовъ о нуждахъ сельской промышленности. 

Въ Рузскомъ, Московской губерни, ‘комитетЪ извЪстный зем-_ 
скй дЪятель кн. Павелъ Д. Долгоруковъ, въ качествЪ предсЪдателя_ 
комитета, высказалъ пожелане, чтобы была дана возможность пра- 


тельнымъ выразителемъ мн$5н!я земской 'Росаи. Для этого необходимо 
возстановить принципъ безсословности земскаго. представительства. 
Если постановленя особаго совзщаня не будутъ отданы на разсмо- 
_трёне земскаго собраня, то Рузсюй комитетъ ходатайствуетъ, чтобы. 
особое совфщане приняло въ разсчетъ земск!я представлен!я и разсмо- 
тр$зло ихъ при участм приглашенныхъ. земскихъ дЪятелей. . 
Въ Мензелинскомъ, Уфимской губ., комитетЪ землевладълець 
Татищевъ доказывалъ необходимость ‹нацюнализащи земли», т. е. 
«перехода всЪхъ частныхъ земель въ руки государства, которое тогда 
въ состояни было бы надЪлить необходимымъ количествомъ земли 
воздфлывателей ея». Если сейчасъ невозможна полная нацюнализаця, 
То <МЪстная, частная—возможна, и она—единственная м$ра, могущая - 


Тульскй Е комитеть извЪстный земецъ. я. я. г. 
_внесъ записку, въ которой доказывалъ необходимость расши- 
площади крестьянскаго” землепользованя, облегченя податной 
‚ путемъ введены. ‘подоходнаго налога, гарант!и личности, от-_ 


удовольствю Е совершенно скомпрометировали его въ глазахъ } . 
высшихъ сферъ. Плеве, отстранивъ Витте, ждалъ поддержки со ст0- — 
е р комитетовъ, урожай уже а О И 


Е _ рыхь. другихъ убернскижь комитетахъ, не взирая на энергичныя 
_ стремленшя губернаторовъ направить ъятельность комитетовъ на ‹на- — 
 длежаший» путь. не 
г. Они такъ_ дЪйствовали, согласно строжайшему приказу еде 
к По ладИИ, побывавъ въ Ливадии, гдЪ осенью 1902 г. жилъ Государь 
добился, что и уБздные И губернске комитеты о нуждахъ сельско-^ 
хозяйственной промышленности были подчинены министру внутрен-. 
‘нихь дЪлъ впредь до внесеня ими своихъ работъ въ Особое Сов®- * 
щан!е, гдЪ предсвдательствовалъ Витте. Достигнувъ этого, Плеве’ 
тотчасъ же отдалъ распоряжеше губернаторамъ, чтобы они совер- 
енно не допускали обсужденя въ комитетахъ «общихъ вопросовъ», 
какъ-то—о народномъ. образовании, о правовомъ положени крестья- 

нина, о земскомъ самоуправлени и т. п. Губернаторы, ‘конечно; по о 
спшили выполнить волю министра. И 
р Такъ, засЪдан!я Тамбовскаго губернскаго комитета о. ян 
варя ‚1903 года,. о такого’ рода инцидентами. Губерна- | 


Е: вилъ, что, по- его распоряжен!ю, составлена сводка работъ убадныхь 
_ комитетовъ и предложилъ правителю канцелярии прочитать эту’ сводку. . 
- Очень скоро выяснилось, что никакой «сводки» сдЪлано не было, а. 

‚ правитель канцелярии читалъ ТОЛЬКО «выборки». Тогда а в 
ю предводитель дворянства, кн. Чолокаевъ, замЪтилЪ, что трудно обсуждать _ 
_ эти выборки, не имЪвъ и не имя въ рукахъ подлинныхъ докладовъ. 
_На это губернаторъ замЪтилЪ, что «не было времени все напечатать». 
_ Велфдъ за этимъ Темниковскй предводитель дворянства, Новосиль-, 
_ цевъ, спросилъ,—«вошли ли въ сводку и будутъ-ли ‘обсуждаться. наи-_ 
_ бол5е существенныя постановлен!я Темниковскаго комитета?» На это. 

_ губернаторъ категорически отвЪтилъ: «нзтъ». На слфдующ день, въ. 
_ засзданми 12 января, кн. Чолокаевъ предложилъ прежде всего выслу- ь 
_ шать журналь предыдущаго зас$дан!я, но губернаторъ отвЗтилъ ото Е 


= 1) Сообщаю здфсь кь слову, что за записку, поданную въ Тульсый орды 
_комитеть, быль арестовань члень комитета, крестьянинъ Новиковъ. 


_ казомть находя’ чт. не ж - 
_ того, что «каждому предоставлено подавать м 
инЪньь. ое кн. Чолокаевъ и что онъ сч 


т ‘митета, какъ основныхъ. и отъ | ие 
Г сильцевъ присоединился къ заявлено кн. Чолокаева, что вы 
ый отказъ отъ участя въ комитетЪ со стороны тамбовскаго. уъзд 
_ предводителя дворянства Петрова-Соловова и р И 
_ тласнаго отъ Козловскаго уЪзда Любощинскаго. | 


аа 


и ‚дать по нимъ наше заключен!е. Несмотря, - однако на сдвланное. ое 
°дателемъ заявлев!е, что, при желания комитета, подлинные тексты журналов 
> _ могуть быть ПОВ твмъ не менЪе, какъ это выяснилось изъ м 


`сить ихъ, были а со стороны г. предсвдателя категорическимь отк 
_зомт. Съ другой стороны, матералъ, о. ел: Е 


лишь весьма односторонне и во многихъ случаяхъ невзрно составленн} 
о ыборыо изъ журнаповъ означенныхь комитетовъ, большею частью, по ра 


‘комитетовъ, подвергли обстоятельному о Такимъ ыы а. 


я 


Въ которыя предсЪдатель поставиль нашу двятельность, стъенены ый такихъ. и 


ставить И призвавшему. насъ на совъщан!е по важнымъ ие . . 
‚самъ мзстной экономической жизни, одностороннее и потому уже невврное _ 
` выражен!е нашего мнЪн1я, ВЫ 

При. данной постановк дзла мы лишены возможности исполнить `воз- 
ложенную на насъ Высочайшею Волею серьезную и отвзтетвенную задачу, а м 
потому имземъ честь заявить, что мы не находимъ возможнымъ принимать. й 
° участме въ засъдашяхъь Тамбовскаго губернскаго комитета. Настоящее т И 
лен!е просимъ приложить къ журналу. Подписали: Тамбовсый уъзздный пред- ‘ 
‚ водитель дворянства Петрово- Соловово, Темниковскй —Новосильцевъ, Моршан- 
_ еый—Грузиновъ, председатель Тамбовской губернской земской управы —Коло- 


‘бовъ, члены той же управы: кн. _Кугушевъ, Брюхатовъ, > Баратын: 


о ‚— 949 — 


скй; предс$датели узздныхъ земскихъ управъ: Тамбовской—Филатовъ, Бо- 
рисоглЪбекй— Измайлов, Моршанск и—Поповъ, Темниковской—Корольковъ, 
Козловской—У шаковъ; губернсве гласные: В. Комсинь, С. Комсинь и М. Лю- 
бощьинской. 


ЗатЪмъ, лично отъ себя темниковскй узздный предводитель дво- 
рянства Новосильцевъ написалъ такое письмо: 


„М. Г. Сергьй Юльевичъ. 11-го января состоялось открые Тамбовскаго 
губернскаго комитета о нуждахь сельско-хозяйственной промышленности. 06- 
разъ дЪйствя г. председателя онаго вынудилъ меня въ числ» многихъ от- 
казаться отъ участя въ дальнЪйшихъ занямяхь комитета. Причины моего 


‘отказа отчасти изложены въ коши съ заявленя, при семъ прилагаемаго на 


усмотрьше вашего высокопревосходительства. Если мы, въ числ около 30 че- 
ловзкъ, не покинули зала засЪдав1я, а оставались до конца второго засъданля, 
хотя не принимали въ немъ никакого ‘участ1я, то единственно потому, что не- 
желали подавать поводъ къ нарекан1ямъ на насъ въ демонстративномъ и, 
быть можетъ, не вполнЪ корректномъ `поступкЪ. Принимая во вниман!е, что 


‚почти вс постановленя Темниковскаго у8зднаго комитета остались не раз- 


смотрзнными; и не зная, съ какими заключен1ями тамбовекому губернатору 
благоугодно будетъ представить ихъ въ Особое СовЪщане, я, какъ предсЪда- 
тель уззднаго комитета, долгомъ считаю кошю съ оныхъ постановлев1й пре- 
проводить на раземотр®н!е, вашего высокопревосходительства“. 


Въ Тверской губернскЙ комитетъ о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, 23 января 1903 г., были посланы два такого 
содержаня заявления: первое по адресу комитета, а второе— на, имя 
предс$дателя комитета, тверского губернатора. 


Въ комитетъ: 

„Будучи Высочайшею волею призваны къ участно въ занят1яхъ губерн- 
скаго комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, мы, ни- 
жеподписавииеся, какъ лица, занимающ!я извЪзстныя должности, очитаемъ 
своею обязанностью принять участ! въ занят1яхъ комитета. При этомъ счи- 
таемъ, однако, своимъ долгомъ заявить слфдующее: 1) хотя мы занимаемъ 
должности предездателя и членовъ губернской земской управы и приглашены 
къ участю въ комитетЪ въ качествЪ таковыхъ, но, имя въ виду край- 
нюю сложность какъ вопросовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышлен- 


ности, такъ и стоящихъ въ ближайшей и тВенъзйшей связи съ ними вопросовъ 


о жизненныхъ нуждахъ нашего сельскаго хозяйства, мы отнюдь не можемъ 
считать себя въ комитет» представителями земства и, при обсуждеи вопро- 
совъ этихь въ комитетв, мнЪв!е, высказываемое нами, должно быть разсмат- 
риваемо какъ личное мн№не каждаго изъ насъ. 2) Признавая, какъ выше 
сказано, всю важность поставленной комитетами задачи, мы не можемъ ‘не 
сознавать, чтб при случайности состава комитета, образуемаго по усмотрВню 


’предсздалеля его, при краткости времени, назначеннаго для’ его. занят!й, при 


отсутствии средствъ и матер1аловъ для выяснен1я многихъ оторонъ сельёко- 
хозяйственной жизни нашего населенмя и при тЪхь условяхъ, въ которыя 
поставлены работы комитетовъ, нельзя разсчитывать на успвшное выполнен!е 
ими задачъ, возложенныхъ нанихь Высочайшею волею. Единственныя учреж- 
ден1я, которыя могли бы выполнить, при всемъ несовершествЪ ихъ нын®шней 


организащи и отелем необходимой для того ‘самостоятельноети, а ил 
менЪе удовлетворительно эту задачу—земовя учрежденя. | необходимое 
поручить земскимъ собратямъ Тверской губерни разработать вопросы о нуж-_ 

’ _  Дахъ сельско-хозяйственной промышленности во всей ихъ полнотЪ мы счита- 
’ емъ долгомъ заявить губернскому комитету и предлагаемъ ему возбудить объ 

этомъ ходатайство. 3) Имя въ виду, что заключен1я земскихъ собран! но. 

р возмъ вопросамъ сельско-хозяйственной промышленности и жизни нашего. 
я населения должны быть переданы въ’ центральное учреждене, будетъ ли то_ у 
в Особое Совзщаше о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности или иное | 
_  учреждене, мы признаемъ безусловно необходимымъ возбудить ходатайство, | 
чтобы въ составъ его—на правахъ съ прочими членами и съ гарантей в! 
_  ^ дичной неприкосновенности за выражаемые взгляды и убЪжден1я,—были до- | 
пущены два представителя, избранные тверскимъ губернскимъ земокимъ 
- Фобрашемъ, для защиты и проведен1я въ этомъ учреждеви тВхЪ положен и. 
о М5ръ, къ измЪченшю существующихъ порядковъ въ цёляхъ улучшевя быта . 
ее ‚  сельскаго населеня и о сельскаго хозяйства, которыя будуть ее. 
—  тубернекимъ земствомъ“. ' И 
Это заявлен!е __ подписано всЪзмъ составомъ губернской управы, во 
именно`его подписали: предсъдатель управы В. фонъ- Дервизь и члены: Н. Милю-. 
-ковь и баронь И. С. Вревекй. КромЪ того, къ заявленю присоединились: о 
предсвдатели: Корчевской земской управы-— Пулоковскй, Новоторжекой—Н. Ба-_ 
лавинскй, Зубцовской—В. Безобразовъ, Ржевской—М. Потемкинь, БЪжецкой— — 
.Н. Трубников» и Весъегонской—(. Мясниковз. | 


о _ На имя губернатора, какъ предсЪдателя губернскаго комитета, | 
г. ‘послано было такое заявлен!е: 


} „На основан1и Высочайше утвержденнаго положен1я Особаго Совъщания, | 
на губернеке комитеты возложено разсмотрЪв1е постановлевй у%зздныхъ ко- 
‚митетовъ со всВми матер!алами, туда поступившими, и представлен!е Особому. 
СовЪщан!ю своихь по нимъ заключен. Отсюда слЪдуетъ, что на губернеюмй 

’’  комитетъ возложена весьма сложная и отвЪтственная задача ознакомиться съ 

мнЪнями узздныхъ комитетовъ во всей ихъ полности. Для облегченя этой | 

задачи Ваше С1ятельство поручили избранному вами лицу составлен!е свода — 
заключеши уЪздныхъ комитетовъ, а зат мъ, при открыт!и комитета, объявили, 
что сводъ этотъ и предлагается для обсужден!я комитета, при чемъ все, что _ 
не вошло въ сводъ, хотя бы и имЪло мЪ№сто въ постановленяхъ Узздныхь 
комитетовъ, не подлежитъ обсужденю. Между тВмъ, многими изъ насъ было — 
обращено вниман!е Вашего С1ятельства на всю неполность свода, на мношеи 
существенные пропуски по узздамъ: Весъегонскому, ВЪжецкому, Старицкому, 

`Корчевскому и особенно по Новоторжскому уъзду; было указано на субъек- р . 

° ^ тивность сдфланныхь извлеченй и на полное отсутств!е указан, —каюя 

тж явленя и каюя мЪры, по мнЪню уфздныхъ комитетовъ, имъютъ существенное. 

_ М важное значеше и кавя имЪютъ второстепенное и третьестепенное. Словомъ, 

мы обращаемъ ваше вниман!е на невозможность, на основанйи сдъланнаго 
свода, правильной оц$нки тВхъ показан1й, которыя дали въ узздныхъ коми- 

` тетахъ мВстные люди. Въ виду этого было предложено нами ознакомиться въ о 

подлинникахъ съ тБми постановлен!ями комитетовъ, которыя объеденены въ 
форму опредфленныхъ заключен, отстальное же передать для раземотрвя 
особой комисс!и, которая бы и внесла свои заключения на обсуждение губеря- 


ей 


. Пер тю ` часть этого. ‚предложены в вы : отвергли безусловно, от-_ 
› комисойн 1 вы изъявили соглае1е, но подъ условемъ, что послвд-_ 
йдетъ_ въ. раземотрьне тВхЪ `вопросовъ, которые не включены въ. 
и о а значен!ю, ‚а такъ какъ ин Не 


. ‚щаз | и имя предводителей губернскихъ и а. комитетовъ, возмож- 
4 
сти. т Ем по мВрв нашихь силъ и нашего разумВн1я, двйствительныя 


имущественнаго. оскудзя, мы лишены а возможности выполнить = 
ее на насъ Высочайшею волею, выраженною въ положени Особаго_. 


ом, ВЪ условия, заранЪе предрьшающея- ‚чисто и а ’ потому и 
езплодное разсматриваше частныхъ вопросовъ, имвющихъ, по нашему в. 

ню, ‘далеко ве столь важное значене. Сознавая всю отвЪтственноеть, лежащую _ 

на насъ передъ ‘‹правительствомъ и населенемъ, къ истинному освъщеню — 
 интересовъ котораго мы призваны, какъ члены губернскаго комитета, мы 
- имземъ честь довести до свЪдЪн1я Вашего Сятельства, _какъ предсЪдателя ТК 
: комитета, что не считаемъ для себя возможнымъ принимать дальньйшее уча-. м 
ет1е ВЪ А Тверского о комитета. 


| Въ Московскомъ губернскомъ комитет® изъ состава его вышли— 
и губернской земской управы Д. Н. Шиповъ и предсЪдатели_ 
всЪхъ уЪздныхъ земскихъ управъ Московской губернии. Причиною ый 
выхода было то обстоятельство, что комитетъ, своимъ чиновничьимъ ^_ 
_большинствомъ, рЪшилъ, что пунктъ записки Шипова и товарищей, 
 касающся правового положеня крестьянъ и условй, ‘обезпечиваю-_ 
_щихъ. плодотворную работу земскихъ учрежденй не подлежатъ 0б- - 
° сужденио въ губернскомъ комитетЪ. Посл®дстыемъ этого выхода былъ 
_ сЛБдуюш циркуляръ по печати отъ 25 февраля 1903 г. за, № 1996; 

‚ «Главное управлеше по дфламъ печати, по приказаню министра вну- 
_треннихъ дЪлъ, на основани ст. 140 уст. о ценз. и печати, предла-_ 
гаетъ г.г. редакторамъ безцензурныхъ газетъ и журналовъ не пере- 
‘печатывать какъ полностью, такъ и въ извлеченяхъ помфщеннаго въ, 
_ № 53 газеты «Русския Въдомости» письмо предсфдателя московской 
йе, губернской земской управы Д. Н. Шипова, а равно воздержаться отъ 

_ обсужденя этого письма». 

^ Въ Тульскомъ губернскомъ комитетЪ, открытомъ 14 января 1903 
года, всяюя попытка со стороны членовъ выдвинуть тЪ вопросы, ко-_ 


— ‚ какъ на первомъ было 42. Члены губернской. земской управы п | 
ставили губернатору записку съ просьбой ная ее въ особое и 
_ совъщанЕ. `5 Е 
_\ Вологодскй губернскй. комитетъ призналъ и. 4 
г уничтожене тзлеснаго наказаня, 2) уменьшене правъ надъ кресть- | 
р и населешемъ земскихъ начальниковъ, 3) всеобщее ‚обуч де 


и ре. и косвенныхъ), а въ особенности. выкупныхь п 
й . тежей. а — не допустилъ голосовать вопроса о Е, 


и къ нему авторъ взялъ извЪстныя слова и. Стюарта. МИ, 
«Когда цфль состоитъ въ томъ, чтобы надолго улучшить положене_ } 
народа, тогда незначительныя средства не просто производятъ. незна ыы 
‘чительныя дЪФйствЯя, а вовсе не производятъ никакого дЪйствЯ». 
° Этимъ эпиграфомъ исчерпывалось все значене особаго совфщаня 
о комитетъ ео докладъ Ковалевскаго въ. ни ко 


:. ‘допустиль обсуждене. его въ Е ` 
ы ‚ Изъ приведенныхъ данныхъ о дЪятельности губернских коми- 

_ тетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, очевидно 
что они не поддержали правительство, и мноме изъ нихъ почти не т 


ий ') Между т$мъ, Плеве, ‘опасаясь, я земство не приняло никакого учасйя въ 
° обсуждени вопроса о нуждахь сельско-хозайственвой промышленности, еще въ 1юх 

› 1902 г. разослалъ черезъ губернаторовъ такого рода циркулярь губернскимъ и ух р 
° нымь предводителямъ дворянства» 


(ТАКОЙ-ТО) ГУБЕРНАТОРЪ 

20 юля 1902 %. ; 
№ | 
т. , Милостивый а, 


Конфиденивально. 


ы 


Высочайше утвержденнымъ 22-го марта сего года 
ЕГО ВЫС-ДЮ положешямъ Особаго Совфщавя 0 нуждахъ сельско-хо-. 
зяйственной` промышленности участ1е земскихъ учрежденай _ 
въ обсуждеши подлежащихь разсмотрн!ю названнаго. 
Совзщаня вопросовъ не признано с. и дл ох 


Г. (такому-то) прехводи- 
дителю дворянства. 
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_ Теперь, ознакомившись съ направлешемъ уБздныхъ и губерн- 
скихъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 
‚и съ м5рами по отношеню къ нимъ правительства, послдуемъ, какъ 
‘выше обЪщали, за Плеве въ Полтаву, куда онъ отправился почти 
тотчасъ по получени портфеля министра внутреннихъ дЪлъ. 

Сп5шная пофздка его на югъ Росси объяснялась сильными вол- 
ненями среди крестьянъ въ Харьковской и, главнымъ образомъ, въ. 
Полтавской губерни. За Харьковскую губернию Плеве былъ ‹спокоенъ», 
такъ какъ «хозяиномъ» ея состоялъ тогда извЪстный, «энергичный» 
кн. Иванъ Оболенскй, жестоко расправившийся не только, со «своими» ‘ 
крестьянами, но «усмиривший» и крестьянъ сосЪднихъ у5здовъ Полтав- 
ской губерни, гдз въ то время губернаторомъ былъ Бельгардъ, не 
соотвЪтствовавш!Й «новому режиму». 

На крестьянсюмя волненя Плеве, конечно, смотрЪлъ, исключи- 
тельно съ полицейской точки зр$ня, какъ на результатъ дЗятель- 
ности крамолы, сосредоточенной въ земствЪ, въ лиц «третьяго эле- 
мента», преимущественно среди земскихъ статистиковъ. 

Поэтому, явившись въ Полтаву, онъ прежде всего разгромилъ 
статистическое отдЪлене полтавскаго губернскаго земства, выславъ 
завздующаго статистическимъ отдзленемъ А. А. Русова, и исходатай- 
ствовалъ усиленную охрану для Полтавскаго, Константиноградскаго, 
Переяславскаго и Кременчугскаго уЪздовъ. 

УбЪждене Плеве въ крамольной дФятельности земскихъ стати- 
стиковъ было такъ велико, что онъ вошелъ даже по этому поводу 
съ любопытнымъ всеподданзйшимъ докладомъ, опубликованнымъ въ 
_началЪ !юня 1902 г. и озаглавленномъ—«О’ прекращени въ 1902, г. 
собиран!я статистическихъ свЪДЪнЙ о земельныхъ имуществахъ въ 
нзкоторыхъ губерняхъ землед$льческой полосы Роса их». 

Первая часть этого «доклада» посвящена критики статистиче-. 
скихъ работъ, но изъ второй части выясняется, что «умыселъ другой 
тутъ былъ», и вовсе не «работы» интересовала временщика, а нЪ®что 
другое. Именно во второй части Плеве докладывалъ: «За послЪдне 
годы обнаружилась и другая отрицательная сторона земскихъ оцЪноч- 
ныхъ работъ. Для собиранйя необходимыхъ статистическихъ свЪдЪнй 
земскя учрежденя должны были подобрать постоянный личный со- 
ставъ, пополняемый въ л5тШе мЪсяцы временными сотрудниками 
нерЪдко далеко не безупречными въ политическомъ отношении. Число 
такихъ сотрудниковъ, какъ усматривается. изъ нижеслфдующей таб- 
лицы, достигало въ 1900 и 1901 годахъ во многихъ губерняхъ зна- 
чительныхъ разм$ровъ. 


доставлен1я Особому (Совфщалйю свздфый и зам5чаюй по вышеупомавутымъ вопросамъ 
учреждены особые губернсве и уБздные комитеты. 

Принимая, такимъ образомъ, во вниман!е, что обсуждеше вопросовъ о нуждахь 
сельско хозяйственной промышленности по программ занятий Особаго Совъщанля_ не 
можеть входить въ компетенцию Земскихъ Собранй, и предвидя возможность возбуж- 
дения такихъ вопросовъ на предстоящихь 'уфздныхъ очередныхъ собрашяхъ, имЪю честь 
просить Вась, Милостивый Государь, ни въ какомъ случа$ не допускать возбуждешя и 
обсужден я означенныхь вопросовъ, а также вопросовъ, касающихся занятий и учреж- 
деншй Особаго СовЪщанйя, на предстоящемъ (та комъ-то) у$здномь очередномъ земскомъ 
собрали. 


у 


т. Е . Постоянныхь и Временныхь и 
у Г у Э И: _ статистиковъ. — сотрудниковъ. 


Вологодекая ва оо 
ее их. ав 
тонецкая ее и 25 а } 
Ормовская ее - 24 22 
Пензенская оо _ — — 

` Полтавская И 37 вр" 
Псковская ли. И 16. 
Рязанская . В В: ` 67 

_ -С.-Петербургская \...... 25:1 9% 
Тульская ое ев ее. 


° занятию статистическими о не всегда представляется. `возмож- 
_ нымъ, ибо н%$которыя. земства, по спЪшности дЪла, допускали ста 
° тистиковъ къ работамъ до полученя разрЪшен!я губернатора. Так 
г В Орловской губернии изъ числа 46 лицъ, приглашенных къ. оцЪ 
__ НОЧНО- статистическимъ ее. 30 человЪкъ ИИ къ 


м “ный справки объ отд ЛЬНЫХЪ личностяхъ не въ состоянм, ни. од- 
_ нако, въ достаточной степени оградить населене отъ вреднаго, въ 
_. политическомъ отношени, вйяШе н$которыхъ изъ числа подобныхъ 
° лицъ. Постоянное, особенно при обсл$довани земельныхъ имуществт, 
_ общене съ крестьянами даетъ неблагонадежнымъ людямъ широкое 
‚ поле для противоправительственной пропаганды, бороться съ которой, _ 
‚при слабости ‘полицейскаго ‘надзора въ селеняхъ, представляется. 
_ крайне затруднительнымъ. Послёдныя событя въ Полтавской и Харь- 
_ ковской губерняхъ съ очевидностью выяснили необходимость. немед- 
‘ленно положить предёлъ вредному вляню, которое оказывали на 
_населене нЪкоторые изъ земскихъ статистиковъ. При этомъ не мо- 
‚ жетъ, конечно, подлежать сомнЪн!ю, что предстоящя въ указанномъ 
направлени мфры, какъ преслЗдующ!я интересы государственнаго по-- 
’ рядка, должны быть осуществлены во всякомъ случаЪ, хотя бы отъ — 
” сего еще боле замедлились оцфночныя, работы, Сдфлавъ ° поэтому _ 
М распоряженше о временномъ до 1-го числа наступающаго юня прюста- 
йг: новлени разъ$здовъ статистиковъ по уфздамъ, я вмВстЪ съ т%мъ 
пришелъ къ заключеню о неотложной необходимости принятИя, впредь. 
до разрзшеня общаго вопроса о переустройствЪ оцЪночнаго дфла_ 
такой мЗры, которая бы устранила нежелательныя явлен!я существую- 
_щаго порядка земскихъ статистическихъ обслЪдованй. Подобною мЪ- | 
рою, по моему мн$®ню, должно быть воспрещене разъздовъ стати- — 
стиковъ для собиран!я свёдВнй въ течене нын®шняго года... Руко-. 
- < Водствуясь изложенными соображенями, я полагалъ бы: собираше въ. 
текущемъ году статистическихъ свздЪый о земельныхъ имуществахъ - 
‚въ губерняхъ: Бессарабской, Екатеринославской, Казанской, КУРСКОЙ: 


С кой, р бир 


ьковс й и Черниговской прекратить, предоставив примЪ 
о су _ въ м мыстностяхь 22-хъ убери усмот-. 


РЯ 


ственной И двятельности въ 1902 году. 


иковашемъ. и маг: доклада. Плеве, т.е. въ Юнъ а. 
ее > былъ такого содержания: и 


ео к 


их А 


`Секретно. 
р 


в г. Земоклиъ начальникамъ тверской, губ. 


а ваМЪ сельскихъ властей, за настроешемъ мБстнаго кресть- | 
янскаго ‘населеня ‚и (9) каждомъ о немедленно р мн$ и м 


о этомъ вамъ надлежить съ особеннымъ внимашемъ относится 
сакимъ нежелательнымъ проявленямъ вЪ общественой жизни мъотнаго_ 


о таковыя явлен1я, и тъмъ аа возможность ихъ повторешя : 
и развимя на ихъ почвЪ волненй и `безпорядковъ. Въ видахъ же наиболве | 
шнаго. осуществлен1я наблюденя за настроенемъ сельскато населения, 


аю необходимым. тоОИЬ вамъ для свздвыя и соображевй, мо ВЪ > 


отьянскаго часелен1я. Оъ этою цЪлью въ кружокъ выбираются ими наи-. и 
во, развитые, даровитые и энергичные крестьяне, которымъ сообщаютъ. 


различныя научныя свздЪн!я, преимущественно по истори, соцолоти и ра- 


бочему движеншю, при чемъ главнымъ средетвомъ ознакомлен1я членовъ круж- 
ковЪ съ указанными свздЪшями является широкое распространеше въ средь 
рестьянъ какъ тенденцозныхъ, такъ и нелегальныхъ изданий. Не касаясь | . 
гого. вреда, который имЪетъ для народа проникновен1е въ его среду иВданй — 


_ пими оживленный обмзнъ мнЪвШ ‘и сближаеть ихъ съ крестьянами. баре 
дьтяя путемъ, такого общен1я развит1е крестьянъ даннаго села, ихъ отношене 


нба среды крестьявъ, рабоние. `Даровитыхь, и 
люцюннаго ученая, ведутъ съ ними особыя занят!я и по 
вожаковъ крестьянскаго движен!я. КромЪ того, общедостунная 
тература, въ подборв тенденцозныхь издан!й, создаетъ искусстве ное 
} ‘тическое броженте въ деревнЪ,_ такъ _КАКЪ р различныя _ тем 


`новыхь и новыхъ членовъ. Ивъ тЪхъ же свздънй ` усматривается, что в 
тонадежныя лица заводятъ связи съ рава ВЪ большинств® а 


_ намъреваясь, для ознакомлен!я съ ними, воспользоваться Е оъзадами 
: организуемые лЪтомъ педагогичесве курсы. Кромв того, преступные `агит: 
р для раз вит1я пропаганды, Ее аа. р селъ, О вре 


`сылаются ВЪ ‘ВидЬ а торговцевъ ит. п. въ ть 
ль предполагается посеять а на идеи. Подииовль 


|. `УВъ они же департамента полиции, разосланнаго `туберн 
ое а губернаторами сообщеннаго земскимъ начальникомъ гов 
Е о ри 


Совершенно секретно. | 
о 


о и явно—на ярмаркахь и базарахъ въ крестьянския телфги, а Ватьмь 
` развозятся самимъ населенемъ по отдаленнзйшимь и наиболЪе’ тлу им х 
мъстамъ. Упомянутыя книжки и брошюры охотно передаются безъ всякаг 
злого умысла отъ одного лица къ другому, при чемъ наблюдались даже случа 
- публичнаго чтен!я такихъ издав!й среди толпы крестьянъ. По о 
‚  крестьянъ съ содержаемъ означенной литературы, среди нихъ возникали | Г 
„ толки о предстоящем ы раздвлЪ помъщичьей земли и боле или менЪе натя 


о А 


о лишь, что проходивиие или О р я люди раздавали 
‚ встрзчнымъ крестьянамъ книжки. `Означенныя книжки и брошюры отбираются, ] 
‘конечно, далеко не всЪ, а по двлу объ обнаружевн!и ихъ среди крестьянъ про-. 
изводятся дознаюя, оказывающяся, обыкновенно, безрезультатными, такъ 
_ какъ виновные въ распространен!и револющонныхь издан! остаются не 06- | 
_ наруженными и, вЪроятно, лишь переносятъ свою дФятельность въ другя > 
мъета. Изъ вышеизложеннаго нетрудно усмотрВть, что въ борьбЪ съ такого. 
рода пропагандой административнымъ разслЪдоваемъ и отобранемъ рево- 
° лющонныхь издан!й нельзя достигнуть успЪха и что вс% усишя администрации 
_ въ борьбЪ со зломъ доджны быть направлены прежде всего на обнаружеше и. 
а _ задержание агитаторовъ и распространителей подпольныхъ изданй, & также. 
_ на изыскан1е мёръ къ затруднен!ю ихъ преступной дзятельности. Для дости- 
я) женя этой цЪзли, мъстныя жандармекя и полицейскя силы, въ виду ихь _ 
‘сравнительной малочисленности и обширности районовъ наблюдения, оказались 
_ бы, конечно, недостаточными, вол дств1е чего необходимо, казалось бы, при-. 
нять м8ры къ вразумлен1ю самихъ крестьянъ, чтобы они собственными сред- 
_ствами задерживали и представляли въ распоряжен!е властей агитаторовъ и 
 содъйствовать этимъ уничтоженю зла въ самомъ корнЪ. Изъ числа крестьянъ, 
конечно, найдутся столь благоразумные люди, которые сами стали бы способ- 
”ствовать изловленио преступныхъ агитаторовъ. Въ виду вышеизложеннаго 
предлагаю Вашему Превосходительству объявить земскимъ начальникамъ, ми- 
’ровымъ посредникамъ и у%зднымъ исправникамъ, чтобы они разъяснили. 
лично на сходахъ крестьянамъ всю несостоятельность революц1онныхъ учений 


(Подпись): Исправляюц!й должность 


{ Директора Департамента полищи Лопухжинь. 


_ То’ обстоятельство, что приведенные документы явились вслздъ. 

_ за всеподданфйшимъ докладомъ Плеве о прекращени статистическихъ о _ 
‚ изслвдованй, при чемъ въ циркуляр$ тверскаго губернатора прямо. 
_ указывается на волненя въ Харьковской и Полтавской губерняхъ, 
о. причины каковыхъ приписывались Плеве, главнымъ образомъ, вляню 

г. земскихъь статистиковъ, это обстоятельство, повторяемъ, не оста- 
вляетъ никакого сомнЪнИя, что циркуляры тубернаторовъ и депар- 

_ тамента полищи направлены были преимущественно, если не все- 

°  ЦЪло, именно противъ земскаго элемента и не только «третьяго», 

° Но, вЗроятно, и— «второго», т. е. противъ «неблагонадежныхъ» вы- 
борныхъ земцевъ. ме 
_МосковскЙ съЗздъ, издаше «Освобождешя» заставляли прави-_ 
° тельство насторожиться еще до открыт дзйств@Й вредныхъ сельско- \ 
®  хозяйственныхъ комитетовъ и, какъ мы уже говорили, придти къ \ 
эй ‚убъжденю въ существовани земской организащи и. въ союз оппо- ы 
`зицюнной части «второго» земскаго элемента съ «третьимъ». 


Такой взглядъ правительства въ достаточной степени выяснился, У 
` между прочимъ, во время пребываня Плеве въ КурскЪ, когда тамъ ь 
происходили маневры въ присутстви Государя. 
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— по 30 1юня 1902 года. Она устроена быта: О С 
 земствомъ по инищативВ комисси- курскаго губернскаго земств: 
. народному образованю, въ составъ которой входили таще вылающи 
_земске дФятели, какъ В. Е, Якушкинъ, И =Й Рутценъ, В 

— ковъ и др., а предсбдателемъ комиссм былъ Кн. П. Д. дотторяя 


И 


| | | м 
Ходатайство о выставкз направлено было, куда. и | 
`вЪ ‚1901 году, но разр шеше послЗдовало лишь въ апрЪлЪ. 1902 го 
ых за. 21]. мъсяца до открыт выставки. Несмотря, однако, на. кра: 
т кость ре комисаЯ | курскаго губернскаго ‘земства по. "народному С. 


на выставку 14 губернскихъ и 19 у$здныхъ В. Владу 
мр ской, Вологодской, Воронежской, Вятской, Екатеринославско а- 
ее, Нижегородской, Новгородской, Орловской, Пензенской, 
о тавской, Псковской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Смолен 
а Тамбовской, Тульской, ви и Ярославской 


вали ‘на. ней, при чемъ одни въ лицЪ и. земствъ, друг! 
_ лиц одного или нъскольскихъ уЪздныхъ, третьи, наконецъ, В: 


` УВздовъ, КромЪ того, были экспонаты и представители. отъ. тородовь 
и _(Харьковъ, Тверь, Одесса, Ростовъ, Петербургь и о и _цфлаго т 
ряда просвзтительныхъ обществъ. е 


’ Одновременно съ выставкою въ КурскЪ организованы были пре 


< 


красные педагогическе курсы 1). а. 


> ВслЪдстве этого, въ небольшой. городъ Куре събхалась ‚цвлая 

_ масса народу и, главнымъ образомъ, земскаго элемента. °_ > 
м Достаточно сказать, что’ кромЪ земскихъ дФятелей и лицъ слу- 
’ жащихъ въ земскихъ учрежденяхъ, которые посзщали выставку без-. 
‚ платно ‘и не регистрировались, въ 8 дней функцюнирован!я о 
| ии 5002 посЪтителя, въ среднемъ по 625 въ день. 


: Главнымъ контингентомъ посЪтителей выставки и курсовъ. `явля- 
. ЛИСЬ учителя и УИ ЬИы, которыхъ СВ РХА ОСЬ и. — душ 


1) Скажемь здесь къ слову, что педагогичесые курсы устраивались курск 
‘тубернскимь земствомъ, начиная съ 1897 г. Въ 1899 г. руководителемь курсовъ б 
т извфстный уже намъ Н. $. Бунаковъ, въ 1901 г.—В. П. Вахтеровъ. Въ 1902 г. курсы. 
ме поставлены были особенно широко: лекши по закону Бояйю читалъ извфстный намъ о 
’ Свящ. Цетровъ, педагогической исихоломи—Каптеревь, истори педагогики Нечаевь, 

_ землевладвнио—Ивановсвй, истори литературы—Алферовъ, русской истори—Рожковь. — 
`Практичесыя занят1я по естествознан!ю вели: Мальчевсюй, Арцимовскй, Якобсон, и __ 
Редикорцевъ. 


о. 


Они, не считая Курской, прибыли изъ 41-й губернй и областей 
Росаи. 

ПрЁхали учителя и учительницы не только изъ земскихъ гу- 
бернй; но были даже изъ Сибири, съ Кавказа, съ Прибалтйскаго 
края и т. д. 

Помимо выставки и‘ курсовъ, у учителей были частныя бесзды, 
засвданя и т. д., на которыхъ, участвовали и земцы. Насколько удо- 
влетворены были. учителя и учительницы пребыванемъ въ Курск$, 
доказательствомъ тому можетъ служить нижеслЪдующаго содержаня 
адресъ, поднесенный всею массою учителей и учительницъ курскому 
губернскому земству: 


«Глубокоуважаемые представители курскаго земства! 


Мы, учительницы и учителя народныхъ школъ, съЪхавииеся въ 
Курскъ съ разныхъ концовъ Руси на общеобразовательные учитель- 
сюе курсы и первую выставку по народному образованю, позволяемъ 
себЪ высказать тЪ чувства, которыя волнуютъ насъ наканунЪ отъ- 
Ъзда. Курское земство первое сознало, что важнЪйшимъ и необходи- 
мъйшимъ условемъ усизха просвфщеня народныхъ массъ, кромЪ 
удовлетворительной внфшней обстановки школы, является всесторонне 
развитая личность учителя. Когда мы, разсВянные по всЪмъ угламъ 
огромной нашей родины, читали, что германске наши коллеги еже- 
годно собираются въ университеты‘ для пополнен!я своихъ знанй, то 
мы рисовали такое положене, какъ высок и недостижимый для насъ 
идеалъ. 

Но радостная вЪсть объ устройствЪ курскимъ земствомъ обще- 
образовательныхъ учительскихъ курсовъ, подъ руководствомъ выдаю- 
` щихся лекторовъ, приблизила наши мечты къ дБйствительности. Те- 
перь понятно то особое душевное волнене, которое испытывали мы, 
получивши возможность самимъ прослушать эти курсы. Мы глубоко 
убЪъждены, что труды и расходы земства по устройству курсовъ и 
выставки, свидЪтельствующе о широт его взглядовъ, будутъ вполнЪ 
вознаграждены т$мъ оживлешемъ, какое внесутъ слушатели кур- 
совъ въ свою школьную работу на предстоящй учебный годъ, и тою 
любовью съ какою передадутъ они многое изъ полученнаго на лек- 
_°щяхъ въ темную среду народа. Нельзя умолчать и о той заботливо- 
сти, предупредительности и внимательности, какими представители 
земства окружали учащихъ, не дзлая никакого различия между сво- 
ими и чужими избЪгая всевозможныхъ формальностей. Мы были до- 
пущены не только на курсы и выставку, но и къ участю въ обсуж- 
дени докладовъ и рефератовъ, составленныхъ лучшими дзятелями по 
народному образованю. Все это сдЪлало нашу работу въ Курскз 6бо- 
лЪе продуктивною. Съ особеннымъ сожалЪнемъ оставляя курсы и 
выставку, мы позволяемъ себ, хотя отчасти, выразить тЪ чувства 
искренней признательности и благодарности, которыя питаемъ къ 
вамъ, глубокоуважаемые представители курскаго земства, и покор- 
®нъйше просимъ васъ выразить чистосердечную нашу благодарность 
курскому губернскому земскому собраню». 

Но въ адресЪ не отмЪчено и не могло быть отмЪчено еще одно 


и * 


не учителей какъ между собою, такъ. съ другими представителями 
` р земскаго «элемента» и съ земцами. Въ этомъ. отнощени _ 
М курскй учительский СЪЁЗДЪ имЪлЪ громадное значен!е. 


`на выставку, устроили, какъ мы уже говорили, въ КурскЪ «слетъ». 
° Засданя ихъ были и открытыя, и закрытыя. . 


описанныя событ!я въ Курскь, но посл дствя этого вниманя явились _ 
’ немного позже. 


_невры въ присутствии Государя. у 
о ИзвЪстно съ одной стороны, что пр!зда Государя въ Курскь _ 
о очень добивался курск губернаторъ графъ Милютинъ, но, съ другой, 
т стороны, возможно, что Курская губерня избрана была для манев- 
ровъ, какъ ‘ближайшая къ югу Росци, гдЪ обнаружились крестьянеяя _ 
’ волненЯя !). | 
ВЪрны ли эти предположеня или нЪтъ, достов$рно можно ска- 
зать, что Плеве воспользовался маневрами для своихъ цФлей. За_это_ 
‘время были произнесены три р%$чи Государемъ къ представителямъ дво- 


послзднНя по окончани маневровъ, но мы соединимъ ихъ вмЪстъ, 


правительственную программу. 


\‹ 


ил ‘дворянства и земства, первымъ онъ сказалъ: . > 


® ную службу Престолу и Отечеству. Незабвенный Отецъ Мой, довер- 
°  шая славныя дЪла Моего ДЪда, призвалъ васъ къ руководству кре- 
_ Стьянскимъ управлешемъ. На. этомъ поприщ$Ъ вы служите Мнз не за 

°  страхъ, а за совЪфсть. Благодарю васъ за, эту службу. Я знаю, что 


переживаетъ тяжелое время, есть неустройства И ВЪ крестьянскомъ. 


министерств$ ‚внутреннихъ ЛЬ необходимыя м3Зры. Къ участю въ 


этихъ трудахъ будутъ призваны въ свое время губернске комитеты. 
° СЪ участемъ дворянства и земства. Что же касается помЪстнаго. 
я землевладЪня, которое составляетъ исконный оплотъ порядка и _ 
| _ нравственной силы Росси, то его укрзплене будетъ Моею непрестан- °_ 


ною заботою». 


Къ представителямъ земства Курской губерни Государь. Импе- . 


раторъ обратился со слЗдующими словами: 


т «Благодарю васъ за прив®тстые и пользуюсь случаемъ, чтобы. 


сказать вамъ н$зсколько словъ. Земское хозяйство—дЪло первЪйшей 


1) Южныя земства считались также опаснфе сфверныхъ. Плеве говорилъ: „земцы 


| ’ ва ю!г$ хуже, что въ центрф: болтають“. к 


Земске` дЪятели, также въ значительномъ Е не т 
Нужно ли говорить, что правительство обратило внимаше на. 


Въ августЪ 1902 года въ окрестностяхъ Курска состоялись ‘ма-_ 


‘рянства, земства и крестьянства. Первыя двЪ р®чи сказаны были въ. ь 
’ моментъ прибытя Государя на курсюй вокзалъ, передъ маневрами, а - 


° такъ какъ онЪ тЪсно связаны между собою и заключаютъ полную _ 
Когда на курскомъ вокзал Государя встр$тили представители | 


—_ 1. «Я радъ видЪть представителей сословя, постоянно пользовав- ° 
° Шагося благоволешемъ Своихъ монарховъ за вЗрную и самоотвержен- = 


сельская жизнь требуетъ особаго попечен/я: дворянское землевладьне 


Для устраненя послЗднихъ, по Моему повелЗню, соображаются въ. 


_ объ объединении дЪятельности всЪхъ властей на м%Ъстахъ. Помните, 


‚ рены. въ сердечномъ моемъ къ вамъ благоволенм». 


Курск», состоялось при весьма внушительной, можно сказать, — демон- 


_ МОЖныЯ депутаци, были вызваны губернаторы сосЪднихъ губернй, и 

° для довершеня эффекта, вытребованы волостные старшины и сельске 
_ старосты губернй: Курской, Полтавской, Харьковской, Черниговской, 
. _ Орловской и Воронежской. Къ’ ПОСЛЬДНИМЪ Государь и держалъ р$чь: 


новные понесутъ заслуженное ими наказане, а начальство сумЗетъ, 
„Я увзренъ, не допустить на будущее время подобных безпорядковъ. 
‚Напоминаю вамъ слова покойнаго Моего Батюшки, сказанныя имъ 


вздорнымъ слухамъ». Помните, что богатЪютъ не захватами чужого 
добра, а отъ честнаго труда, бережливости и жизни по заповЪдямъ 


° оставлю своимъ попеченемъ». 

- ВслЗдъ затЪмъ началась «дъятельность» Плеве. 

къ изучен «духа» курскаго’ земства. 

средство вице-губернатора фонъ-Бюнтинга министръ. внутреннихъ 


| 


_крамольности наиболЪе влятельныхЪъ земцевъ и въ особенности «треть- 


] _ на Московскомъ съЪздЪ и т. д. 


дЪлъ губернской земской управы, помвщене послфдней тщательно 


о только тогда управа узнала, что на другой день, 31 августа, удостоится 
и лицезрЪть министра. ДЪйствительно, онъ прибылъ въ этотъ день въ 
2 ч. пополудни и прежде всего бесфдовалъ`со вс$мъ составомъ управы. 


‘никами которыхъ Плеве считалъ полтавскихъ земскихъ статистиковъ. 

ДалЪзе министръ вскользь намекнулъ, что онъ тоже помЪ- 
_щикъ и что вс помЪщичьи , интересы ему нечужды; тутъ же онъ 
сообщилъ, что въ его им$нми устроена школа и сейчасъ же пере- 
скочилъ на псижатрическую колоню, стоющую много денегъ земству, 


_ важности, и я Не что вы посвящаете ему всЪ ваши силы.  *‘ 
° Я радъ буду оказать вамъ всякое попечеше, заботясь въ тоже время. 


_ что призване ваше—мЪстное устроительство въ области хозяйствен- ^ 
_ ныхъ нуждъ. Успёшно” выполняя это призване, вы можете быть увЪ- - 


Наконецъ, рЪчь къ крестьянамъ, сказанная послЪ маневровъ въ | 


‚ стративной. обстановк®. По проекту Плеве, въ городъ съЪхалось МНО 
‚ жество придворной знати и помфстной аристократ, явились всевоз- — | 


® «Весною въ н%®которыхъ мЪстностяхъ Полтавской и Харьковской _ 
° губернй крестьяне разграбили сосЪдНя экономи, —сказалъ онъ. Ви-. 


въ МосквЪ волостнымъ старшинамъ въ дни Священнаго ВЪнчан!я На 
‚Царство: «слушайтесь вашихъ предводителей дворянства и не вЪрьте 


Божимъ. Передайте въ точности; что я вамъ сказалъ, вашимъ одно- — 
° сельчанамъ, а также и то, что д5йствительныя ихъ нужды Я не — 
Прежде всего министръ внутреннихъ дЪлъ лично приступилъ. 

Изъ донесенй жандармовъ, а главнымъ образомъ черезъ по- 

дфлъ, конечно, имЪлъ достаточно данныхъ, чтобы не сомнЪфваться въ. 


_ яго элемента». Ему все было извЪстно и о выставкЪ по народному’ 
_ образованю, и о земскомъ «слетЪ», и объ участи курскихъ земцевъ 


И вотъ Плеве рЪшилъ «поговорить» съ курскими земцами. ^ 
Позднимъ вечеромъ, наканун5 посЪщеня министромъ внутреннихъ. 


осматриваль вышеназванный вице-губернаторъ фонъ-Бюнтингъ, и. 


Главною темою бесЪдъ были полтавск!е крестьянсюе безпорядки, винов-. 


’ и выразилъ НВчто, въ о а т. 2 
, _ скроменъ, сравнительно _ съ государственными ‘средствам | : 
_ Плеве бесЪдовалъ лично съ предсЗдателемъ губернской _ зе ской _ 

‚ управы НВ: Раевскимъ. Министръ при этомъ вывфдалъ, что Рае 
‘скй—-не ‘конституцюналистъ, что онъ—ярый противникъ земскихъ | 
‘начальниковъ, не сторонникъ мелкой земской единицы, что ‚ наконецъ, 
ата. курской губернской земской управы, въ бытность. ‚ВЪ 
_ Петербург на кустарномъ съЪзд$, участвовалъ. въ частныхъ совЪ-_ т 
_щаняхъ. земскихъ дЪятелей. Словомъ, Плеве узналъ о Раевскомъ все И. 
что надо было ему по полицейскимъ соображен!ямъ. Но самымъ Л! 
‚ бопытнымъ это былъ разговоръ Плеве съ секретаремъ. У м 


. ‘вопросовъ: «Какъ вы относитесь къ церковнымъ а. «Мнота 
‚ли вы пишете докладовъ для управы»? «Каковъ подборъ. а 


Е в «Что вы думаете о профессюнальномъ образован»? а по. 
_ о мнЪню, особенно тормозитъ земство въ его просвЪтительной. 
У ГЫ «Чёмъ вы объясняете рецедивизмъ безграмотности въ массЪ»?. 
°А въ конц концовъ Плеве сказалъ Звягинцеву: «Я знаю васъ по. 
_ вашимъ педагогическимъ статьямъ, которыя съ удовольствемъ читалъ, 
‚но, кромЪ, того, ваша фамилы, знаете, мнЪ, какъ будто, знакома.. 
_ _по департаменту полиции... Скажите, вы, ВЪДЬ, привлекались, кажется 
по какому-то дЪлу?» Этотъ последний вопросъ, конечно, и являлся 

_ главною причиною бес$ды Плеве съ Звягинцевымъ. не 
Какъ впослёдстви обнаружилось, и въ чемъ нельзя было сомн®- 
| ‘ваться, болЪе всего Плеве интересовался княземъ п. Д. Долгоруко- 
_вымъ. Но на этотъ разъ онъ не заикнулся о немъ ни единымъ слс 
_ ВОМЪ, ограничившись, вфроятно, собирашемъ секретныхъ свЪдзнй ‹ 
а предсъдатель суджанской Уу$здной земской управы и ‘предсЪдателЪ. у 
` комисии курскаго губернскаго земства по народному образованю. 
_ Весь гнзвъ свой Плеве по отношеню ‚къ кн. Долгорукову о 
_ лишь въ концЪ 1902 года. 1 
_ Мы здЪсь уже кстати изложимъ всю любопытную исторю. го- 
” ненй на предсвдателя суджанской управы. | 
Въ серединз октября 1902 года. кн. П. Д. Долгоруковъ И 
_отъ исправляющаго должность’ губернатора, вице-губернатора. фонъ- 
_Бюнтинга, «весьма секретное» предложене немедленно сдать должность 
предс®дателя суджанской уЪздной управы члену, заступающему м$сто р 
предс$дателя. ЗатЪмъ, когда кн. Долгоруковъ пр зжалъ въ ноябрЪ _ , 
въ Курскъ, чтобы предсьдательствовать вЪ комиси губернскаго зем- А 
ства по народному образованю, ему былъ объявленъ указъ сената _ 
© томъ, что, сенатъ «слушалъ» Высочайшее повелше, состоявшееся | т” 
по докладу министра внутреннихъ дБлЪ, «объ удалени князя Долго- 
‚ рукова отъ должностей почетнаго мирового судьи, предсЪдателя Суд- 
й ‚ жанской уЪздной земской управы и члена училищнаго совФта, съ вос- 
`прещенемъ ему на 5 лЪтъ всякой а о. дятельности, и «при-_ 


В 


казалъ удалить» '). Изъят!е выдающагося общественнаго дФятеля воз- 
мутило положительно всзхъ лучшихъ гражданъ губернми; возмущене 
это, вЗроятно, сопровождалось бы большими, открытыми проявленями 
симпат со стороны общества, но консервативные элементы употре- 
били всБ усиля, чтобы не допустить демонстраци, указывая на опас- 
ность, какая грозила бы земству. Открывшееся въ это время губерн- 
ское земское собраше, въ лиц значительнаго числа гласныхъ, р%- 
шило, выразивъ, по поводу удаленя Долгорукова, сожалЪне собран, 
закрыть въ знакъ печали засЪданя на два дня и постановить о не- 
обходимости общественнымъ дЪятелямъ гарант личной неприкосно- 
венности и отвЪ®тственности только по суду. Но 21 ноября прхалъ 
‚изъ Петербурга губернск предводитель дворянства Дурново и рЪзко 
заявилъ, что «не допуститъ» никакой демонстраци по поводу уда- 
лен!я Долгорукова, но постарается уладить дЪло о немъ черезъ дво- 
рянство. Конечно, это была только увертка, такъ какъ было извз- 
‚ стно что Дурново въ переговорахъ съ Плеве предлагалъ услуги по- 
’слЗднему узнать,—какъ велико состоянше кн. Долгорукова и можетъ 
ли онъ оказывать помощь оппозицюнной заграничной печати. Любо- 
пытно, что губернскй предводитель дворянства, даже не сознавалъ 
всей странности своего поступка, хотя бы съ точки зрЪня дворян- 
ской чести, и лично разсказывалъ вс$мъ о вышеизложенномъ. 
Протестъ Дурново противъ выражен!я симпат со стороны зем- 
скаго собраня и обЪщане возвратить права кн. Долгорукову дворян- 
скими ходатайствами оказали свое дЪйстве на реакцюнную часть со- 
браня, и въ первый день зас$данЙ собран!я, открывшагося 23 ноября, 


\) До объявлевя этого указа кн. П. Д. Долгоруковъ усифль совершить еще одно 
„новое преступлене“. Состоявшееся подъ его предсЗдательствомъ въ Курск 21 октября 
общее собравте членовъ общества взаимнаго вспомоществованая учащимь ‘и учившимъ 
въ начальныхь народныхъ училищахъ постановило ходатайствовать: объ отмфнф тЪфлес- 
` наго наказаня для учителей земскихь школь изъ крестьянъ, о допущеши народныхъ 

‘учителей къ участю въ земскихъ собратяхъ при разсмотр% и вопросовъ по народному 
образсваню, о предоставлен1и учителямъ правъ участ1я на сельскихъ сходахъ, о созыв 
всероссйскихь съфздовъ учителей и организаши. курсовь на нихъ. 

Изъ-за этого засфданйя, кажется, возникло самостоятельное „дфло“. 

Кстати, мы приведемъ здфсь образчикъ взгляда на обязанности учителей со сто- 
‘роны инспектора народныхъ училищь. Въ то время, кавъ эти учителя стремились, какъ 
мы видимъ, къ защитв своихъ человёческихь правъ, имъ внушались совершенно поли- 
цейскя воззрзн1я. Воть, напримръ, какой „циркуляръ“ разослаль въ 1902 году ин-. 
спекторъ народныхъ училищь Корочанскато у., Курской губ- 

„Совершенно секретно. 


Г. Завфдующему М-скимъ училищемъ. 


Въ ограждеше подвфдомственныхъь мн училищь отъь проникновеная въ среду ихь 
учащихь и учащихся какихъ-нибудь издашй преступнаго содержаня, имю ‘честь по- 
корнфйшей просить васъ, милостивый государь, принять самое строгое и совершенно 
негласное ваблюдене, чтобы вы въ числЪ первыхъ узнавали о получени кфиъ-нибудь 
изъ учащихь и учащихся м$фстнаго училища означенныхь подпольныхь издави, если 
бы таковыя сверхъ всякаго ожидан!я получились, и немедленно сообщали мн» объ этомъ 
сь препровождевемъ, если окажется возможность, и самыхъ издан, хотя бы въ од- 


номъ экземплярф. О 
Инснекторъ народныхь училищь Данковеви“. 


Нужно ли говорить, что подобные циркуляры, возмущая совЪсть, отталкивали 
учителей и учительниць оть своего начальства и еще боле приближали ихъ къ земству. 


внесено было предложене выразить кн. ры В, в, 
дарность за его плодотворную службу не отъ имени всего собраня, ^ 
а только отъ комиссй—смЪтной, экономической и народнаго образо. | 
ваня. Эта благодарность сопровождалась шумными апплодисментами _ 
всей присутствовавшей публики. Тогда Дурново приказалъ очистить’ 


залъ, что и было исполнено при сильнЪйшихъ свисткахъ и шиканьи _ 


публики. На другой день всЪмъ гласнымъ вмЪст5 съ докладами управы — 
были розданы пакеты, неизвЪстно какъ попавшие въ собране. Въ — 
нихъ вложены были гектографированные листки, въ которыхъ, между 
прочимъ, говорилось: #2 


„Рожденный ползать—петать не можетъ.“ 
Пльснь 0 соколь. — 


: ; 
й 
„Господа гласные Курскаго. губернскаго земства! Возмущенная - 
публика, собравшаяся въ большомъ количествЪ на открыте земскаго ©0- — 
бранйя, не можеть обойти молчанемъ вашего пассивнаго отношен1я къ р - 
позорному событю—устраненю князя П. Д. Долгорукова отъ земской двя- 
тельности. Особенно ничтожной покажется та доля внимания, которая была 
удзлена собрашемт этому прискорбному факту, когда мы взглянемъ на 


‚ плодотворую дФятельность князя Долгорукова по Суджанскому у%зду, от- 


мЪъченную въ „Русскиль Въдомостяль“ отъ 24 ноября :). Прибавимъ къ этому _ 
его открытую и честную дятельность въ узздномъ комитеть по улучшен ю _ 
сельскаго хозяйства, его руководительство комисчей по народному образова-. 
ню, при губернскомъ земствЪ, устройство всеросе1йской выставки по народ- 
ному образован, организацию общеобразовательныхь курсовъ для учителей, - 


энергичное участ!е въ экономическомъ совъЪтз, предсздательство въ обществ . 


взаимопомощи учащимъ въ Курской губ. и, наконецъ, его участе въ обще-. | 
земскихь совЪщан!яхъ, имъющихъ цлью установлен1е однообразной дъятель- 
вости земствъ. Итакъ, если сопоставить всю колоссальную работу, которую 
несъ на своихь плечахъ неутомимой безкорыстной труженикъ на „земской 
почвЪ“, то будетъ совершенно понятно разочароване публики, увидЪвшей от-. 
ношен!е гласныхъ къ товарищу“ ?). 


Были, кромЪ того, глупфйш!я распоряжен!я, которыя представляли бюрокралю мини- 


стерства народнаго просв щен1я въ самомъ невыгодномъ свфт%. Воть одно изъ такихь 
распоряжений: у 
К ев 
Г. Завфдующему . . - училищемъ. } 
Всел$детвье предложеня г. директора народныхъ училищь Самарской губерни отъ 
20 сентября сего года, за № 2651, имфю честь сообщить вамъ, м. г., что внфклассныя 
вечерн1я занят!я, состояния изъ бесфдъ на заданныя учителемъ темы (полезно ли ку-. 
рить, польза, чтеня книгъ, кто лучше——мужчина или женщина, о букв® „В“ и т. п.), 


какъ непредусмотр$нныя законоположенями о начальныхь училищахь министерства = 


народнаго просв$щен!я, не должны быть допускаемы. 
Инспекторъ народныхь училищь Клюжевъ. 


1) Эта статья, напечатанная въ 324 № „Р. В.“ за 1902 г. „Комисея курскаво 
губернскаго земства по народному образованию“ принадлежала И. И. Бълоконскому. 
` Примъч. Ред. 


2) Не можемъ не указать, что въ пылу понятнаго негодованя за, недостаточно 


горячее отношен1я собранйя къ кн. Долгорукову, составители прокламащи, по нашему 


и «третьяго Е ‚_перу котораго, несомн$нно, _ 


ой ноября, было постановлено—уполномочить губернскаго предводи-. 
‘теля дворянства Дурново лично исходатайствовать у Государя для кн. 
_ „Долгорукова аущенщю или принять отъ него докладную записку, и. 
° _ ВЪ случаЪ ни на то, ни на другое не послфдуетъ соглас!я ‚—ходатай- 


_ скаго дла, было послано лицо, не принадлежащее къ вЪдомству ми-. 


_сланъ былъ. не только представитель министерства внутреннихъ ЛЬ, 


‘тельно. `«бесЪдовалъ» съ другими членами комитета по сельскохозяй-_ 


_ суджанской узздной земской управы В. В. Усовъ. Затфмъ до- 
‚ прашивался кн. П. Д. Долгоруковъ, при чемъ между нимъ и 'фонъ- 
_ Валемъ произошла прелюбопытнЪйшая слЗдующая бесЪда: 


мех Фонз-Валь. Да, внаоте ли вы, началъ товарищь министра ломанымъ 
р языкомъ,—князь, что за одинъ вашьъ поступокъ уже можно былобы 


_ преступленно? И, вздь, если г. р по образован!ю, вы должны знать, что. 
` посльдетвя, вытекающ!я изъ этой статьи, очень тяжки. 


_Вн. _Доллоруковь. (Удивленно и вопросительно смотритъ на Валя). 
Валь. Помилуйте, вы являетесь какъ бы должностнымъ лицомъ, вамъ 


_ извЪзетны виды правительства, не менЪе того ') вы позволили себъ этимъ иВ- _ 


томъ привЪтствовать въ КурскВ, во главЪ учительской депутащ!и графа Тол- 


_ цю. Вы, конечно, сожалЁете теперь объ этомъ? 2). 


Ен. Домор уков5. Единственно о чемъ я сожалВю, такъ это о томъ, что 
° изъ 500 бывшихь тогда учителей въ КурскВ удалось, вел детв!е иоздняге 


_мнфню, несправедливо обвинили и другихъ представителей земской онпозищи. ДЪло 
въ томъ, что эта оппозищя во-первыхъ, ровно ‘ничего не могла подфлать съ реакщон- 
_ ШЫМЪ большинствомь, во глав съ предсфдателемъ собрашя Дурново, & во-вторыхь, — 
‚_ она же именно, объединившись въ трехъ комиссяхъ, и составила благодарность кн. 
—  Долгорукову, ту самую благоларность, которая вызвала одушевленные аппилодисменты 
° ©0 стороны публики и вмфстВ съ тфмъ—со стороны составителей прокламащли. 
ый 1) Вм$сто ъмь не менъе. Русск товарищь министра имфль, какъ, извфстно, 
_ мало понамя о русскомъ язык, что не мфшало ему быть „истинно- русскимъ чело- 
”  ВВкомМЪ“. 
И 2) Въ своемь мФстф мы говорили, что отлучеше гр. Л. Н Толстого имфло боль-. 
`’шое значен!е для освободительнаго движен!я. Въ г. КурскЪ, во время описанной нами 
_ выставки, имфла мфсто одна изъ политическихь демонстрашй по случаю профзда вели- 
и каго писателя. 


арочно ` привели выдержку изъ прокламащи, чтобы показать. й 


Что касается дворянъ, то на депутатскомъ к состоявшемся. 


_ ствовать, чтобы въ Суджанскй уЪздъ, для разслЗдован!я долгоруков- о 
_нистерства внутреннихъ дЪлъ. Но въ Суджу, въ ноябрЪ 1902 Го О 


но самъ товарищъ Плеве—«знаменитый» фонъ-Валь, который, прежде — 
чЪмъ допрашивать «главнаго виновника», кн. Долгорукова, предвари-. Не. 


_ стого когда онъ проззжалъ изъ Крыма. И двлали тамъ какую-то демонстра- С 


° ственной промышленности: Первымъ, кажется, допрошенъ былъ членъ о 


_ атитируеть Е правительства. я. могу васъ В, что мы. уже а. °. 
могли бы возбудить противъ него нЪсколько дёлъ. И если онъ цвль, т _ это _ 
‚только а милосердю Государя... : 
Доллюруковь. Ваше провосходительство, разв» ‘только, 
‚этому? ео а Европа? ин и. а 
_ Валь. Ахь, князь, какъ вы говорите: ВАЬА. Ко же на, Европу. 
Е распорядкахъ обращаетъ вниман!е. и 
у. Лоллоруковъ. Во всякомъ случа въ этомъ вполнъ понятномъ 


ых 
=: 


`жандармы, ‘которые Е ВЪ толпу ‹ съ криками: „ 
кричать „ура“? Нельзя безъ приказу кричать „ура“! в 


1 


Кто вамъ приказали 


демонстращямь и противоправительственнымъ актамъ. | 
Ен. Доллорукэвь. Ну, ужъ съ этимъ я никогда не могу.  согласи 
И. р. что ни одинъ изъ учителей, о. посл, и Г. 


_онъ проззжаль черезъ нашъ городъ. Я ни минуты не колеблясь, сдвлаль. 
_все возможное и побЪжалъ бы куда угодно, лишь бы имЪть счастье, _ви) 


Ва, Ну, вы вы говорите: „Пушкин“ Какъ же можно сравнивать 
стого съ Пушкинымъ? Если хотите знать, то самъ Толстой не признает П 
„кина. У меня на это есть документальныя (?!) данныя. 

Ен. Доморуковь (удивленно смотрить на Валя). 


‘ | 


ь) ЗЖандармы, скажемь къ слову, знали, какъ „устраиваются“ 
‚монстращи, когда „ура“ мы ‚по приказу“. ‘ 


$ 1 


р 


Валь. Могу ваеъ увЪрить! Недавно литераторы вздумали праздновать 
юбилей Пушкина и обратились къ Толотому, чтобы онъ присоединился къ нимъ. 
На это онъ отвзтилъ письмомъ (кошя котораго у насъ есть), что при тепереш- 
немъ положени Росс1и нельзя забавляться празднованемъ такого писателя, 
какъ Пушкинъ, который не понималъ общественныхъ задачъ своего времеви; 
а былъ пфвцомъ любовныхъ утЪхЪъ, поэз!я для поэзи... И чуть ли не въ тотъ 
же день было получено письмо, кажется, изъ Швеции отъ сына графа Толстого, 
Льва Львовича (кошя котораго у насъ есть), въ которомъ онъ пишетъ, 
что—„да, настало время всему русскому народу праздновать Пушкина, что къ 
нему, дВйствительно, не заросла народная тропа и что теперь не признавать 
Пушкина можетъ лишь профанъ“... 

ЗдВеь кстати уже приведемъ и не мензе любопытную бесвду о кн. Лол- 
горуковВ фонъ Плеве съ суджанскимъ уззднымъ предводителемъ дворянства 
‚А. В. Евреиновымъ. ПослЪдн, въ концз января 1903 ‘года, отправился въ 
Петербургъ отъ суджанскаго дворянства, съ цЪлью возстановить права князя 
Долгорукова. Евреиновъ вовсе не искалъ встрзчи съ Плеве и думаль двйство- 
вать другими путями. Но случайно онъ столкнулся съ министромъ внутрен- 
нихъ двлъ въ Михайловскомъ театр. Плеве, словно бы забывъ объ‘инцидент% съ 
Нвреиновымъ, очень любезно заговорилъ съ послзднимъ и просилъ его непре- 
’мЪнно зайти къ нему. Евреиновъ зашелъ на другой день, пользуясь благо- 
прятнымъ случаемъ, прочелъ докладную записку о князЪ Долгоруковъ, въ 
которой, между прочимъ, перечислялись всЪ заслуги предсЪдателя суджанской 
узздной земской управы. Выслушавъ эту записку, фонъ Плеве вдругъ заявилъ, 
чт0 ОН самъ... „высоко цзнитъ полезную дЪятельность кн. Долгорукова и ни 
одной минуты не поколебался бы немедленно дать ему... губернаторекое мЪсто, 
если бы Долгоруковъ согласился принять его. И тутъ же Плеве предло- 
жилъ Евреинову вопросъ: „но, вЪдь, князь не приметъ такого назначеня,— 
не правда ли, Алексвй Владим!ровичъ?“ Евреиновъ, разумЪется, подтвердиль 
сомнЪзея министра и, въ свою очередь, спросилъ,—не найдетъ ли возможнымъ 
Плеве вернуть Долгорукову м$сто предсЪдателя управы. Но на это Плеве от- 
взтилъ категорическимъ отказомъ: „тецерь,—сказалъ онъ,—я этого ни въ 
какомъ случаз допустить не могу. Успокойте уЪзздъ, прекратите демонстращ, 
выберите новаго предсВдателя управы и тогда я обЪщаю, что въ 1юн%- Чюль 
возвращу вамъ кн Долгорукова '). Въ февралЪ | 1903 года, въ письм% отъ 
22 числа, Плеве писалъ Дурново, что ходатайство послВдняго о кн. Долгору- 
ковЪ не увЪнчилось успЪхомъ 2), при чемъ излагалась вина Долгорукова: уча- 
сте въ Московскомъ съЪздЪ по. вопросамъ о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности, дЪятельность въ суджанскомъ комитетЪ и сообщене суджан- 
скому собрано о вызовЪ его, Долгорукова, въ Петербургъ. 


Одновременно правительство въ лицЪ Плеве воевало и съ дру- 
гими отдёльными земскими дЪятелями и земствами. ПослЪдня не 


+) Слфдуеть замфтить, что, послЪ изъят я кн, Лолгорукова, ни одинъ изъ суд- 
жанскихь членовъ не желаль баллотироваться въ предсфдатели, тфмъ протестуя противъ 


произвола Плеве, . 
2) Любопытно, что лично Дурново Государь обфщаль возвратить, кн; Долгорукова 
къ общественной дфятельности. Въ данномъ случа повторилось тоже самое, что было 


съ Родичевымъ. 


только не унимались, а требованя ихъ и «преступная» дьятельность_ е 


повышалась все болЪе и боле. 


Мы не будемъ излагать здЪсь всЪхъ постановленй земскихъ. У. 


собранй 1902 года, такъ какъ они касались всЪхъ тЪхъЪ «запрещен- 
ныхЪ» вопросовъ, о которыхъ мы не разъ уже м. аотитимЪ. 
лишь наиболЗе выдающееся факты. я 
` Такъ земекя собраня подняли цлую бучу изъ-за новаго вете- 
ринарнаго закона, опубликованнаго 12 юня 1902 года. Къ земцамъ_ 
немедленно присоединились ветеринарныя общества, московское 0б-_ 
щество сельскаго хозяйства, мноше комитеты о нуждахъ сельско-_ 
хозяйственной промышленности. Протестъ былъ такъ великъ и. и. 
зокъ, что министерство внутреннихъ дЗлъ вынуждено было разослать _ 
‘циркуляръ губернаторамъ, въ которомъ говорилось, что министерство, _ 
до введен!я закона, 15 января 1903 года составить въ ПетербургЪ 
совфщане изъ предс»дателей или членовъ губернскихъ управъ и Е 
теринарныхъ инспекторовъ для обсужденя закона уже опубликованнаго. _ 
Чтобы не возвращаться къ этому вопросу, скажемъ здЪсь, что. 


‚ названное совЪщане состоялось 20 января 1903’ года, подъ. предсъ-. ] 


’дательствомъ товарища министра внутреннихъ дЪлъ Зиновьева, и хотя. 
`на немъ присутствовали земцы, избранные Плеве, все же ветеринарный | 
законъ былъ проваленъ, и его не удалось осуществить, какъ и ле- 
чебный уставъ, и наказъ училищнымъ сов$тамъ. и 

Губернаторы, исполняя требованя Плеве, изъ кожи лЪзли, ‘чтобы | 
м земцевъ, но это почти не удавалось "). я 


2) Такъ, напримфръ, въ Тверскомъ, губернскомъ земскомь собраши въ 1902 г. 
гласный профессоръ В. Д. Кузминъ-Караваевъ доложиль распоряжение тверского губер- 


натора, воспрещающее доступъ публики на засздане редакщонной комиссии, обеуж- _ 


дающей предварительно доклады, поступаюние на разсмотрфн1е губернскаго собразя. 
Гласный Петрункевичъ нашель распоряжев1е губернатора незаконнымъ и противорзча- _ 
щимь духу земскаго положення. Гласный Е. В. де-Роберти, профессоръ брюссельскаго _ 
 вольнаго университета, сказаль, что при теперешнемь положенши обсуждене этихь - 


вопросовъ придется лишь перэлагаль изъ редакщонныхь комисой на общее собраше _ 


гласныхъ, чфмъ будетъ совершенно парализовано стфенительное для собранйя распоряжеше. 
Земское собране постановило обжаловать дЪйствя губернатора. 
Еще больш й отпоръ дало губернатору кн. Оболенскому харьковское губернское й 
земство. Очередное собраше 1902 г. въ Харьков$ происходило при исключительныхъь 
усломяхъ. За особымъ столомъ, покрытымъ зеленымъ сукномъ, возсфдаль правитель кан- 
целяр1и губернатора, Пивоваров; въ залв собравя присутствовали атенты охраннаго 
отдфлен1я. Такими мзрами губернаторъ кн. Оболенскй, желаль „напугать“ оппозицию, 
т. е. тавихъ гласных, какъ Н. Н. Ковалевсюй, М. М. Медишь, М. Д. Делярю, Г. М. 
и П.М. Линтваревъ М. И. и Ф. И. Иваницые и нфкоторыхь другихъ. Но оппозищя о 
не испугалась и добилась того, что собран1е постановило обжаловать неумзстную р%чь. 
кн. Ивана Оболенскато и передъ министромъ внутреннихъ дфль и вь сенатъ. Когда _ 


его постановлев1е состоялось, губернаторъ ирислаль къ предводителю дворянства, Кур- У 


чанинову своего ставленника, извЪстнаго Гербеля, съ „требованемъ“ „отм®нить поста- 
новлен!е собран1я“, грозя въ противномъ случа ни "бодфе, ни менфе, какъ закрыть. 
собран!е! Это „требование“ было предъявлено въ то время, когда у Курчанинова, 0б%- 
дали нфкоторые гласные. Сообщене Курчанинова, что Е. ему Гербель, вызвало 
среди гласныхь гомерически смфхь. При этомъ Курчаниновъ прибавиль, что онъ отв$- 
чаль Гербелю, что отмфнить постановлен1я собранйя никто не можеть. Обезкураженный. 
кн. Оболенсвй сталь тогда острить по адресу собраня. Онъ, между прочимъ, сказалъ: 
„нашли земцы кому жаловаться— полицейскому (т. е. Плеве) на полицейскаго“ (т. е. на _ 
него князя). Зат$мъ вь „Г’убернскихь Бъдомостяхь“ появилась грубая, невфжествен- _ 
ная и безталанная передовая статья противъ земства. 


Новоторжекаго уззднаго исправника 
Рапортъ. 


) 


$ Мною получены. ‘негласнымъ. _ путемъ ЕЯ нижеслВдующемъ: ВЪ 
7 ывшемъ 10 числа. (декабря) засъдаи учащихь въ новоторжекой земской ь 
ыы и р на книгахъ для чтен1я въ школахъ, разбира-. 


"возможно, ‘на какихъ и: бываютъь дворяне: И. И. Петрункевичъ,  Циргь 
] а Е того, ыы земскими дзятелями бываютъ как1я то а й 


ых Время были. назначаемы на мЪста въ Новоторжевый ты лишь только. съ 
т а всЪхь учащихъ, надо полагать въ виду того, чтобы не попалъ въ. 


си и В Новиковъ, бывший учитель. Лъйствуютъ ое 
р крестьянъ, а потомъ уже и на остальное населене, прежде всего. 


у переходять КЪ критикъ и отрицаютъ власти вЪ такомъ а, въ какомъ въ ^ 
И. _ настоящее время существуетъ“. и 


'№ 455 к 
17 декабря 1902 г. ы 
ме" ‚ УЪздный исправникъ К. Чабуринъ: 


. Какъ ни глупъ и нев жествененъ этотъ безграмотный документь, 
но въ немъ имЗется значительная доля истины. 

Въ это время, дЪйствительно, «между земскими дъятелями» были. 
«какя-то совфщан!я», дъйствительно «живая ‘дзятельность» происхо- 
дила ‹почти повсемЪстно въ Имперм». ме 
и Но самонадЪянный министръ внутреннихъ дЪлъ, возлагая на- 
_ дежды. на свой полицейскй талантъ, вБрилъ, что все и вся онъ усми-_ 
р ‚рить. и ‘уничтожитъ не только въ земскихъ сферахъ, но и въ дру- 


СмЪъщались и сна, за бортъ неэнергичные админи- ей 
| К ы 


| . У 


_ сыпались, какъ ‘изъ рога г. На эти посльдые в лаг 
_ видимому, особенныя надежды. Е 
Одно изъ обширнЪйшихъ подобнаго. рода. произведен!й было 
_ священо печати. ПослЪднюю Плеве считалъ самымъ ужас 
ь ‘зломъ, при чемъ, какъ ниже увидимъ, совершенно откровенно в 
зывалъ такого рода взглядъ на прессу. НЪтъ ничего поэтому. Уд ИВИ 
тельнаго, что ей онъ посвятилъ особенное внимане Ир. первыхъ 3 
р шагахъ Своей дъятельности. % 
- Всего черезъ 21/, мъсяца послЪ своего назначеня на. постъ МИ- 
_нистра внутреннихъ дфлЪъ, главное управлен!е по дфламъ печати. _ 
получило наказъ составить и разослать редакторамъ повременн! 
т ие административное узаконен. ыы В 


И . | _ Циркулярно. 
Ею — 


По приказу г. Министра внутреннихь. дЪлъ, главное. управлеше: 
`ламъ печати имфетъ честь объявить г.г. редакторамъ ‘безцензурныхь _ повре- 
= ‘мевныхъ издан, что на будущее время сохраняютъ свою силу, на основан | 
‚от. 140 Устава рн и печ., спъдующия' раепоряженя о воспрещен1и ее. т 


я 2 государственныхь а, а) документы и свздЪн!я, извлеченныя. 
_<ихъ дЪлъ, ‘безъ и надлежащей власти и 6) сужденя,  происходящ 


_ исходитъ. 4) По военному и морскому вЪдомствамт: а) Вл, касающи 2 
_ мобилизащи арм!и и флота, ихъ вооруженя, а и И 


о восящихся къ боевой готовности, и на различныя . военныя потреб- 
м ности, постройки стратегическихъ. дорогъ, укрВиленй и военныхъ судовъ, 
дислокащи и передвижен1я войскъ и т. п., каковыя свъдВнИя и извЪетя могутъ. 
быть заимствованы лишь изъ газеты „Руссый Инвалидъ“, и 6) свЪдъшя и и 
статьи, касающаяся внутренней жизни отдЪльныхъ а частей, могу: 
я Е основы военной дисциплины. 5) ИзвЪстя и статьи, касающияся — И 
_ охраны Китайской Восточной ж. д. и охранной ея стражи. 6) Свёдъня, касаю- и. ) 
пцяся командировки въ Перс1ю агентовъ М—ва Финансовъ и результатовъ _ Г | 
этой командировки. 7) Въ отношеши учебныхъ заведен!й: а) статьи, обсу-_ 
ждаюшия временныя правила о студенческихъ организащяхъ 22-го доЕАОрН 
1901 г., 6) сввдЪън1я и статьи о безпорядкахъ въ высшихъ учебныхъ заведе-' 
У няхъ какъ свЪтекихъ, такъ и духовныхъ, и о дисциплинарныхъ взыскавяхъ,. _ 
к налагаемыхъ на учащихся, в) всякаго рода коллективныя заявлен1я и адреса 
отъ имени учащихся, а равно сообщене о подобныхь заявлен1яхъ и адресахъ. 
‚м г) выставляемые въ стЪнахъ учебныхъ заведен1й объявленя и ` вообще ) 


$ 


т. 


внутренней жизни этихь заведений безъ предварительнаго на то дозволен!я 
подлежащаго учебнаго начальства. 8) По двламь о политическихъ преступле- 
н1яхъ: а) свЪдвн!я объ арестахъ по этимъ дзламъ и производимыхъ по нимъ 
дознаняхъ и слЪдетвяхъ, за исключен1емъ свЪ дн, публикуемыхъ въ „Пра- 
вительственномъ В%стникЪ“ и другихъ оффищальныхъ изданяхъ; б)`б1югра- 
‚ фическя сввдЪыя или как!я либо иныя извЪстя о политическихъ престун- 
никахъ и ихъ портреты и в) свъдъюня объ исполнен смертныхъ приговоровъ 
и объ исполняющихь ихь пицахъ. Примъчанае: воспрещене, указанное въ 
пункт б этого распоряжен1я, распространяется и на лицъ, посягнувшихъ на 
жизнь 0с0бъ иностранныхь царствующихъь домовъ и главъ государствъ. 
9) ИзвЪет1я о безпорядкахъ на нашихъ фабрикахъ и заводахъ, а равно о дру- 
гихъ нарушеняхьъ скопомъ общеетвеннаго порядка и ‘спокойствя, безъ раз- 
рьшевя высшей полицейской власти. 10) Сообщеня о появлении чумныхъ за- 
болзвавй среди населен1я или распространен!и чумной эпидемия въ Росаи и 
сопредзльныхь съ ней государствахъ, безъ. предварительнаго разр шевя 
означенныхь свЪдЪн!й медицинскимъ департаментомъ министерства внутрен- 
нихь дфлъ. 11) СвЪдЪв!я о личномъ составЪ сыскной полищши и‘ея дъятель- 
ности. 12) Всякаго рода воззван1я и приглашен!я къ‘ пожертвоваюямъ, неза- 
висимо отъ формы ихъ изложеня и отъ того, предлагаются ли они кь напе- 
чатан1ю въ текст№ издан1я или въ отдвлЪ объявлений безъ особаго каждый 
разъ разр шея полищ или учрежден!й, коимъ будутъ посылаться собран- 
ныя пожертвования. 13) СвъдВн1я: а) о самоуб]йствахъ, если на оглашене этихъ 
свЪДВнЙ не послЪдуеть письменнаго дозволен!я родителей или близкихь 
родственниковъ, а въ случаЪ ихъ отсутств1я мЪстнаго полицейскаго началь- 
ства, и 0) о тВхъ случаяхъ покушевя на самоуб!йство, которые произошли 
не въ публичныхъ м3стахъ, 14) Сообщеня и статьи о мвропрятяхъ прави- 
тельства по расколу за послЪднее время. 15) Статьи, обсуждающия опредвленя 
и послан1я Св. Сунода отъ 20-го и 22-го февраля 1901 г. относительно графа 
Толстого. 16) Неблагопраятн. извЪст!я относительно кредитоспособности и воетоя- 
тельности торгово-промышленныхъь учреждений и лицъ ранзе признан!1я ихь 
несостоятельности по суду. 17) Свздвы!я о сдзлкахъ на процентныя бумаги, 
состоявиияся послЪ узаконеннаго часа до окончан!я биржи. 18) СвЪдфв!я объ 
отправляемыхь государственнымъ банкомъ партяхъ монеты съ указашемъ 
временъ отправки, мЪсто и назначен1е пересылаемыхъ суммъ и состава, экспор- 
тирующихь чиновъ. 20) Веякаго рода сенсащонныя ‚ телеграммы, полученныя 
редакщями отъ неизвЪстныхъ имъ лицъ. 

Кром перечисленныхъь выше 'распоряжен!1й, сохраняеть свою силу и 
распубликованное въ „Правительственномъ ВЪстникВ“ общее распоряжене отъ 
‚12 декабря 1872 г., предостерегающее безцензурные органы печати отъ заим- 
‚ етвованй, цвликомъ или въ выдержкахъ и отрывкахъ, статей и документовъ, 
которые пом$щаются въ спецальныхъ или строго научныхъ повременныхъ и 
другихъ издан1яхъ, преслвдуютъ исключительно научныя цзли и по содер- 
жан1ю своему не предполагаются для распространен1я среди широкаго круга 
читателей, что могло бы имЪть нежелательныя послЪдетв1я. Поэтому при по- 
заимствованяхъ изъ спещшальной или ученой литературы г.г. редакторамъ 
безцензурныхъ издан!Й рекомендуется соблюдать должный тактъ и необходи- 
мую осмотрительность, принимая въ соображен!е, что они имфють дфло съ 
читателями разной степени образовашя и развипя. ВсЪ прочя дъйствовавшя 
до нынв распоряженя въ отношен!и безцензурныхъ издав1й, объявленныя на 


`основани ст. 
`настоящимъ. распоряженемъ. ое начальникъ. главнаго. управле ть ен 
дъламъ печали сенаторъ ЗвЗревъ. ВЪрно: помощникъ правителя дьть Н. Азатов \ 
а Но и посл этого были изданы еще циркуляры, воспрещавше пи- 

” сать: 1) о пр!здз, Харьковскаго губернатора кн. И. М. Оболенскаго. 
въ Петербургъ 1), 2) о дБлБ помощника присяжнаго повЪреннаго Ро- 
гачевскаго, разсматривавшемся въ Харьков 3) рН вс ть : 


_ зуръ Императорскаго Двора, помЪщать цзликомъ, безъ всякихъ со 

кращенй, въ томъ видЪ, въ какомъ разрЪшала цензура Двора. 
Возвращен!е къ Николаевскимь временам наблюдались и въ дру: 

гихъ сферахъ 3). 

Курский губернаторъ, уже извЪстный намъ, графъ Милюти ъ 

и, напримЪръ, такой циркуляръ: ` 


и _ м °’ Секретно. 
` Циркулярно. — 


я 
Гг. земскимъ начальникамъ и у$зднымъ исправникамъ Курской губерти. 


Въ циркулярномъ предпожени министра внутреннихъ дЪлъ, отъ 21 Юля 
1888 г. № 525, между прочимъ, было сообщено, что при исполневи закона. 
3-го мая 1883 г. (п. 4), дозволяющаго раскольникамъ занимать общественныя 
должности, надлежитъ руководствоваться какъ мзстными условями и обстоя- 
‘тельствами, такъ равно нравотвеннымъ характеромъ учевшя и другими. свой- 
_ ствами секты, къ которой будетъ принадлежать избираемое лицо, отнюдь не. 
`допуская утвержден1я въ должностяхъ, соединенныхъ съ властью или ВЯ 
н1емъ, такихъ!лицъ, кои замфчаются въ распрострави своихъ заблуждей 
между православными. Между тЪмъ изъ сообщенныхь министерству свъдъый Е 
усмотр$но, что въ н$зкоторыхъ м$Ъстностяхъ раскольники, избираемые, на 
основания упомянутаго выше закона, на разныя общественныя должности, | 
_ преимущественно по волостному и сельскому управлетямтъ, пользуются. ‘своимъ” 
служебнымъ положешемъ во вредъ православной церкви и безнаказанно со-. в. 
вращаютъ православныхъ... Вел детв!е этого, господинъ министръ внутреннихъ = 
двлъ, циркуляромъ отъ 24-го мая 1887 года № 384, просилъ губернаторовъо о 
обратить вниман!е на то, что, при издан! закона 3-го мая 1883 г. о правахъ \ 
раскольниковъ. Правительство, какъ объяснено въ циркулярЪ за № 525, из- в. 
ОЪгая всего того, что могло бы имЪть видъ послабленяраскольничьимъ уче- ыы 
’ щямъ, стремилось предоставить общегражданеюя права и удовлетворить ре- и 
липознымъ потребностямъ сектантовъ въ той степени въ какой то и дру тое. | 
не можетъ нанести вреда господствующей церкви. Поэтому Высочайше ‘утвер- 
жденными по сему предмету правилами дозволяется раскольникамъ занималь т 
общественныя должности съ утверждеемъ въ указанныхъь случаяхъ о 


*) Это запрещеше вызвано было несомнфнно покушенемъ на жизнь Оболенскаго | 
въ Харьков 29 1юля. Покушавиийся Кочура быль приговоренъ къ смертной казни, 
которая была отм$нена по ходатайству Оболенскато. у 

2) Скажемъ кстати, что черезь недЪлю посл назначеня Плеве министромъ, не- › 
ожиданно, 11 апрфля 1905 г.. быль удаленъ министръ нафоднаго просвъщеня Ваннов-_ 
еклй, не закончивь ни одной изъ своихъ реформъ, основанныхь на „сердечномъ попе- 
чени“. Вмфсто Ванновскаго назначенъ быль Зенгеръ. ; 
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жащихъ властей. Установленемъ правила, по которому вступлентю въ отпра- 
внен!е должности должно предшествовать утверждене въ оной, имфлось въ 
виду именно воспрепятетвовать раскольникамъ пользоваться властью и вл!я- 
емъ для распространевтя своихъ лжеученй“. На основани приведеннаго, 
курсюй губернаторъ „вмЪзнялъ въ непрем®нную обязанность гг. земскимь на- 
чальникамъ и уззднымъ исправникамъ Курской губери, при разсмотрвя 
списковЪ лицъ, избранныхъ въ ‘должности волостного старшины, сельскаго 
старосты и т. п. членовъ сельскаго управлен!я изъ среды раскольниковъ, ру- 
ководствоваться правилами и указан!ями министерства внутреннихъ дЪлЪ, 
преподанными въ циркулярЪ отъ 29-го мая 1887 г. за № 334, и не утверждать. 
раскольниковъ, выбранныхъ въ должность старосты, кои замфчаются въ рас- 
проетранен1и своихъ заблужден!й между православными, и вообще лицъ, не 


внушающихъ къ себЪ довзря“, (Подписалъ) Графъ Иилютиинь. СвЪрялъ: дЪло- 
производитель .4604евъ. 


Но всЪ эти мЪры, произволы и насиля лишь усиливали освобо- 
дительное движеня вообще и земское въ частности. 


И. Бфлоконскй. 


(Продолженав слъьдуеть). 
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\ 


_ Дакабристь князь 6. П. Шаховнй,  — 


и (Б!ографическая замЪфтка). 


\ 
о 


И Въ опубликованномъ въ настоящей книгф «Былого» «СпискЗ _ 
°—  сосланнымъ подъ надзоръ и стражу Владимрской губерни, въ Суз- — 
_  дальскй Спасо-Евфимевъ монастырь, разнаго званйя людямъ, съ — 
_ 1801-го года по 30 ноября 1836 года» останавливаетъ внимане = 
^_^ № 69-ый. а 
и «Государственный преступникъ Шаховский, 1829 года, марта 6-го — 
_ Дня, по Высочайшему Его Императорскаго Величества повелЪнйю, при- | 
°—  Сланъ изъ Сибири, при отношенм  Енисейскаго гражданскаго губер- — 
натора, отъ 16 февраля 1829 года, по случаю помфшательства въ. 
УМЗ его, для содержан!я его здЪсь подъ строгимъ надзоромъ.—Того_ 
_ же 1829-го года, мая 24-го дня померъ». ое хо 
Этотъ Шаховской въ свое время былъ княземъ Шаховскимъ, — 
однимъ изъ учредителей «Союза Спасен!я», преобразованнаго въ 1817 
году въ «Союзъ Благоденствя». Уже изъ за одного этого обстоятельства 
стоило бы собрать немногочисленныя и скудныя изв$стя объ обще-_ 
_ ственной дЗятельности и жизни князя Шаховского. Правда, внЪ отно- 
_ Шенй къ общественному движеню, отношенй, продолжавшихся весьма 
_ Недолго и кончившихся задолго до декабрьской катастрофы, жизнь | 
р кн. Шаховского не представляетъ никакихъ выдающихся эпизодовъ; = 
наоборотъ, если она и возбуждаетъ интересъ, то исключительно, какъ — 
т типическая исторя средняго дворянина, отбывшаго извЪстное число _ 
3% лЪтъ въ военной службЪ, а затфмъ занимающагося въ собственныхъ — 
_  ПомЪстьяхъ хозяйствомъ. И только несчастный конецъ—незаслужен- 
| ная кара, тяжелая болЪзнь, сумашеств!е—окрашиваетъ эту жизнь не- 
› ожиданными красками *). 


5. [. 


в. Князь Оедоръ Петровичъ Шаховской родился въ 1797 году въ. 
средней по достаткамъ, но родовитой дворянской семь. Отецъ его— | 
Петръ Ивановичъ въ чин$ отставного тайнаго совЪтника въ 20-хьъ = 
годахъ проживалъ въ своемъ имЪни Заостровь$ Холмскаго уЪзда, 


“) Въ основу очерка положены дла декабристовъ, храняияся въ Государствен- — 
номъ Архивз М. И. Д.; главнымъ образомъ, дфло Шаховского (1 В № 354) и его за- 
писка объ имущественномъ положени въ дфлЪ [В № 315. Ссылокь на листы этихь 
дЪль не дЪдаемъ. - 
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еко не | рупные. “На. имфни И ие ‚долги, а ый. про- _ 
‚ который долженъ былъ бы въ случа удачнаго исхода обезпе- 
"т ‘семью Шаховскихъ, тянулся мноме годы (въ 1826 году тяжба 
родолжалась уже 11-ый. годъ) и, очевидно, поглощалъ не мало денегъ. 
м5 сына ие въ семьЪ было ДВЪ дочери ее и Катерина. 


О воспитани и образованм. кн. Шаховского нЪтъ СВЪДВНИЙ. Онъ 
р въ 1826 году. переть Е комицей, что «обу- 


зя не причислить КЪ образованнымъ ЛЮДЯМ того времени: сто- 
только НИТЬ его отвЪты на слЪдстви и оцзнить ихъ стиль. 


` политическихь и дипломатическихъ наукъ у профессора Шлецера». 
Но еще до курсовь Шлецера Шаховского многому научила. 
жизнь. Въ 1813 году, на 17 году, Шаховской былъ зачисленъ въ _ 
резервную команду лейбъ-гварди Семеновскаго полка, находившагося _ 
въ это время во Франции. На слздующ годъ Шаховской прибылъ. 
къ полку «въ село Мегрень» ‘и началъ свою дЪйствительную службу 
въ чин$ подпрапорщика (съ 30 января 1814 года). Въ маЪ онъ былъ 
‘уже ‘прапорщикомъ. Мы знаемъ теперь, какя  впечатлзнй . ‚дала 
нашимъ офицерамъ жизнь за- границей въ 1813—1814 гг. Вляню | 
западныхъ идей и западной дЪйствительности поддался, конечно, и — 
Шаховской. Его формуляръ такъ говоритъ © его «походахъ и дБлахь | 
’ противъ непр!ятеля» за рубежомъ Росии. Онъ участвовалъ въ похо- = 
дахъ и длахъ: «1814! года по переходЪ за Рейнъ въ предЪлы Франщи, = 
„марта 18, при городЪ Париж, и отъ онаго черезъ Нормандю до 
торода Шербурга, а оттуда на Рос@йской эскадрЪ въ городъ Крон-. 
штадтъ». ) 


^ 


И. 


у По’. возвращени въ Россю, Шаховской принялъ живЪйшее уча- 
> спе въ возникавшемъ тогда’ общественномъ движении. Особенно ожив- 
‘ленной была осень 1816 года въ С.-ПетербургЪ. Въ это- время `нача- 
лись въ различныхъ кружкахъ, военныхъ, по преимуществу, толки о ^ 

еобходимости основать тайное общество для спасеня отечества. | 
Шаховской могъ толковать о недостаткахъ строя, о тайномъ обще- › 5 
__ ствЪ прежде всего въ кружкЪ своихъ однополчанъ—семеновскихьъ о 
офицеровъ: И. Д. Якушкина, С. И. и М. И. Муравьевыхъ-Апостоловъ, | 
С. П. Трубецкого. «Въ 1816 году—показывалъ въ 1826 году Шахов- 
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ской, — частое свидане и короткое знакомство въ полку доставило 
’мнЪ случай узнать н$®которыхъ людей, которые пробрфли полную 
мою довЪЗренность, сколько познанями своими, столько и`совЪтами 
обратить стараня мои къ польз умственнаго образования. Наконецъ, 
поручикъ МатвЪй Ивановичъ Муравьевъ открылъ мнЪ$, что есть обще- 
щество, имзющее предметомъ благосостояне Росси, изложивъ при- 
томъ вкратцЪ вс положеня онаго». Это было еще не общество, а 
только тотъ кружокъ офицеровъ Семеновскаго полка, который, соеди- 
нившись съ П. И. Пестелемъ, началъ работать надъ уставомъ тай- 
наго общества. | 

Не только политическ!я идеи интересовали въ это время Шахов- 
ского: онъ былъ еще и ревностнымъ масономъ. Съ такой характе- 
ристикой остался онъ въ извЪстныхЪ «Запискахъ» И. Д. Якушкина. 
Мы не знаемъ, когда онъ вступилъ въ масоны, но въ 1816 году мы. 
находимъ его въ Ложь Трех Добродьтелей. 

Объ этой ложЪ стоитъ сказать нЪсколько словъ. Въ запискахъ 
М. А. Фонвизина читаемъ сл5дующее извЪ сте: «члены Союза (Благоден- 


ств!я) учреждали и отдЪльныя`отъ него общества, подъ вляшемъ его духа _ 
и направлен!я: таковы были общество военное, члены котораго узна-. 
вали другъ друга по надписи, вырЪзанной на клинкахъ шпагъ и сабель: - 


«За правду», литературныя,— одно въ МосквЪ, другое въ ПетербургЪ, 
посл$днее подъ названемъ «Зеленой Лампы», и дв масонскя ложи, 
въ которыхъ большинство брат!й состояло. изъ членовъ «Союза Бла- 
годенствИя» ‘). 

Военное общество насъ не интересуетъ, объ одномъ изъ лите- 


ратурныхъ, связанныхъ съ Шаховскимъ, мы скажемъ ниже; провЪримъ.. 


свидЪтельство Фонвизина о масонскихъ ложахъ. А. Н. Пыпинъ выска- 
залъ предположен!е о томъ, что ложи эти—Трехъ добродЪтелей и Михаи- 


ла Избраннаго ?). А. Н. Пыпинъ въ спискахъ ложи 7Трехб Добродтьтелей 


отмзтилъ множество фамилй лицъ, принимавшихъ участе въ движе- 
ни декабристовъ. Тутъ были и кн. С. Г. Волконскй, кн. И. А. Долго- 
рукй, кн. С. П. Трубецкой, М. И. и С. И. Муравьевы-Апостолы,, 
Н. И. Муравьевъ, П. И. Пестель. Нижеслдующия данныя совершенно 


подтверждаютъ догадку А. Н. Пыпина о лож Трехб Добродтьтелей 3). 


13 апрзля 1826 года М. И. Муравьевъ далъ, между прочимъ, 
слБдующее показане: «Александръ Муравьевъ въ 1817 году хотЗлъ, 
чтобы общество, которое онъ составилъ, дЪйствовало черезъ масон- 
скую ложу, почему и была основана ложа Трехх Добродътелей. Но: 
онъ оставилъ скоро сю мысль, потому что все время засЪданя ложи 
занято масонскими. работами и что всяк масонъ имЗетъ право’ пр!-. 
Ъхать въ ложу. Князь Лопухинъ, Александръ Муравьевъ, кн. Долгорукйй, 
кн. Трубецкой, кн. 9. Шаховской, Никита Муравьевъ, братъ мой и я 
принадлежали сей ложЪ; это самое меня заставило вспомнить, что 
кн. 9. Шаховской принадлежалъ обществу прежде, нежели гвардей- 


') Обществ. движ. въ Росс! ивъ первую половину ХХ в, Т. 1. Декабоисты М. А. 


Фонвизинъ, кн. Е. П. Оболенсый и бар. В. И. Штейнгель. СПБ. 1905. Стр. 187, 188. 
2) А. Н; Пыпинъ. Обществ. движ. при АлександрЪ 1 Изд. 2’ Спб. 1885. Стр. ль 
з Н$которыя подробности объ этой ложф см. въ сгатьяхъ А. Н. Пыпина. „Ма- 
тер!алы для истори масонскихъ ложъ“. Вфет. Евр. 1872 г., февр. стр. 592. 
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<кй отрядъ пришелъ въ Москву (т.е. осенью 1817 года ')». Александръ 


же Муравьевъ по поводу этой ложи показалъ: «хотя я и не былъ 
‘начальникомъ ложи, называемой 7Трехб Добродьтелей, а былъ онымъ 


князь. Лопухинъ, я же былъ вторымъ по немъ членомъ, но сознаюсь, 
что имфлъ преступное намърене подъ покровомъ сей масонской ложи 
обезопасить членовъ общества; почему и старался привлечь въ нее 
членовъ. Но <е происходило въ С.-Петербург, прежде выступленя 
Гвардейскаго отряда въ Москву. Въ МосквЪ же я ложи не держалъ> ?). 


° ДЪйствительно въ спискахъ ложи Александръ Муравьевъ въ 1817—18 


годахъ показанъ нам5стнымъ мастеромъ, а затЪмъ отсутствующимъ, 
въ Москв$. Любопытно, что вступлене въ ложу большого числа де- 
кабристовъ произошло именно въ 1816 г. 

Къ этой то ложЪ принадлежалъ и Шаховской. Исполняя ‘всю. 
масонскую обрядность, онъ думалъ вмЪстЪ съ другими братьями и о 
томъ, какъ учредить общество. Къ концу 1816 года, съ присоедине- 
немъ къ кружку Пестеля, обрисовались очертан!я тайнаго «Общества 
истинныхъ и в5рныхъ сыновъ стечества» или «Союза Снасеня». Для. 
выработки устава или «статута» общества была выбрана комисая. 
Въ нее вошли кн. И. А. Долгоруюй, кн. С. Н. Трубецкой, П. И. Пес- 
тель и кн. ©. П. Шаховской. ПослЪднй былъ секретаремъ комиссии, 
«Статутъ» до нась не дошелъ, но извЪстно, что многое въ немъ 
было заимствовано изъ уставовъ масонскихъ ложъ. Эти заимство- 


ван!я—нужно думать—сдЪланы въ изв5стной мЪрз подъ вмянемъ — 


кн. ©. П. Шаховского. Въ комисои, выработавшей уставъ, мы знаемъ 
Пестеля за заговорщика, Шаховского за масона; о князьяхъ Долго-. 
рукомъ и Трубецкомъ мы не имЗемъ столь. же опредЗленныхъ ука- 
занй. Если Пестель вносилъ заговорщическй духъ въ уставъ общества, 
то масонской обрядностью общество, быть можетъ, обязано кн. 9.1. . 
Шаховскому. 9 февраля 1817 года на общемъ собран уставъ былъ 
принятъ и общество получило свое утверждеше. Въ этомъ же году. 
на засфданяхъ въ МосквЪ оно было преобразовано въ «Союзъ Бла- 
годенств/я». ре 

Шаховской остался членомъ и преобразованнаго общества. Онъ 
принималъ участе ‘въ засЪданяхъ, посвященныхъ реформЪ Союза. 
Въ своихъ показаняхъ въ 1826 году онъ говоритъ: «въ 1817 году въ 
МосквЪ былъ я въ одномъ собрани, въ которомъ положено было о 
установлени. управъ: въ ‘оныя уполномоченный могъ принимать не 


помню 5 или 10 человЪ$къ». Въ МосквЪ же онъ присутствовалъ ‘на 


<обранм у Александра Муравьева, когда И. Д. Лкушкинъ вызвался 
совершить цареуб!йство. Но объ этомъ собрани подробнзе мы ска- 
жемъ ниже. 

СвЪдЪн о томъ, что именно дЪлалъ Шаховской по «Союзу Бла- 
тоденств!я», не сохранилось: мы не знаемъ даже, принялъ ли онъ кого-. 
либо въ общество. Ст. Мих. Семеновъ показывалъ въ 1826 году, что 
онъ принятъ въ Союзъ Благоденствя нфкимъ Волковымъ въ январЪ 
или февралБ 1819 года. «Въ это время, говоритъ онъ, въ Москвз. 


1) Госуд. Арх. ТВ. № 397 д. 117. 
2) Госуд. Арх. ГВ № 351 л. 20. 


‘учреждались двЪ управы: 1) 9ед. Шаховскаго. 
и 2) Александра Муравьева (Мих. МЕ 
‚ дентъ Богородицкий И Раичъ)». Это извЪсте, къ о. не под- 
‘тверждается‘ извЪстными намъ данными——Александръ. о ни. 
слова не говоритъ объ управЪ кн. Шаховского. —— 


_турномъ обществ», дЪйствовавшемъ въ ‘духъ Союза Блатоденот 
Это свидътельство можно дополнить его показанями. На вопросл 
слЪдственнаго комитета о томъ, какя вольныя общества были’ 
основаны` членами Союза. Фонвизинъ отвЪчалъ: «Вольныхъ 06-. 
‚ ществъ ни одного мн не было извЪстно, ра, кажется, ни. одного ‚не 


‚учредить общество литературное иЗЪ нЪкоторыхъ молодыхъ Москов 
_скихъ литераторовъ, который не удался, ибо посл двухъ собрат 
они разстались» '). | 

Объ этомъ литературномъ обществ», учрежденномъ  аховвии 
_говоритъ въ своихъ показаняхъ и своихъ запискахъ В. П. `Зубковъ. 
_ Шаховской предлагалъ ему, Зубкову, въ 1817 или 1818 году вступить. 
к. въ литературное общество. Зубковъ не знаетъ его ‚названЯя, но. пом-_ 
‚нитъ, что былъ писанный ‘уставъ. «ЦЪль общества кажется, заклю- 
‘чалась единственно въ распространении общеполезныхъ познанй между. ь 
_ членами и въ денежныхъ пособ]яхъ бЪднымъ членамъ, а средство. со- 
” стояло въ переводахъ на русск языкъ лучшихъ иностранныхъ книгъ | 
И нЪкоторыхъ денежныхъ пожертвованяхъ». Зубковъ въ это ео 
не вступилъ 2). 
:. Вотъ все, что мы знаемъ объ общественной - ия Ша-_ 
_ ховского. Съ 1819 года онъ начинаетъ отдаляться отъ Союза Благо- — 
Денствя. о 


Ш. 


Отдаленю Шаховскаго отъ дфлъ общества способе воваты его. 
<емейныя и служебныя обстоятельства. 13 марта 1817 года онъ былъ _ 
‚произведенъ въ подпоручики Семеновскаго полка; вмЪств съ 1-ымъ — 
 батальономъ этого полка онъ прибылъ въ Москву и, находясь здЪсь, ь 
2 осенью онъ подалъ прошене о переводЪ въ 38-ой ЕгерсЙ полкъ. 
16 января 1818 года онъ былъ перечисленъ въ этотъ полкъ’ штабсъ-. 
у капитаномъ. Въ ноябрЪ мЪсяцЪ онъ женился на княжнЪ Наталь%. 
_ Дмитревнф Щербатовой, дочери князя Дмитр!я Михайловича Щерба-. 
_ това. Этимъ бракомъ Шаховской пр!обрфлъ хорошую родню: братъ — 
ВХ его жены Иванъ Дмитр!евичъ служилъ въ Семеновскомъ полку и дру-. 
_ (ЖИЛЬ СЪ Якушкинымъ, Лореромъ, переписывался съ С. И. Муравье- | 

й вымъ. Посл извЪстной Семеновской истори онъ былъ обвиненъ въ. 
одобрительномъ отзыв$ о поведени Е ‚солдатъ и разжа- — 
лованъ въ солдаты 3). и 


сы 


\) в. Арх. Г. В. №353 ч. 25. 
2) Записки В. П. Зубкова. Съ пред. и прим$ч. Б. Л. Мона СПБ. 1906. 
3) О немъ въ ст. В. И. Семевскаго „Волнене въ Семеновскомъ полку въ 1820 г. ее 
{„Быхое“, 1907 г., мартъ, стр. 106—107): 


4 в ОЬ 1819 года. ан а назначенъ адъютантомъ_ 
_ ген.-лейт. И. ©. Паскевичу и вмЪсть съ женой отправился въ. 
Петербургъ. Въ военной службЪ_ Шаховской оставался недолго. Въ. 
1820 году онъ былъ произведенъ по Егерскому полку въ капитаны, 
17 октября 1821 года во время расположеня главной квартиры въ 
о Шаховской былъ отчисленъ отъ должности адъютанта. м т 


_ ЛЪЗНИ», уволенъ. былъ въ отставку съ чиномъ маюра. По формуляр- 
_ ному списку 1826 года Шаховской «состоитъ въ комплектЪ, а нахо- ’ 
_ Дится въ отпуску по приказу главнокомандующаго 2-ой армей въ — 
_ городЪ МосквЪ съ 7 декабря 1821 года по 1 апрЪля с. г. (т. е. 1826 года.)» _ . 
`Въ начал 1822 года до отъ$зда въ Москву съ Шаховскимъ случи- \ 
‘лась небольшая непрятность. По предписаню начальника главнаго 
` штаба князя Волконскаго комендантъ Веревкинъ отобралъ у Ша-. 
° ховского всЪ бумаги и при возвращени ихъ взялъ съ него и съ 
его жены подписку въ томъ, что «по дълу Семеновскаго полка ио _ 
полковник Шварц они никакой переписки не имЪли». Обыскъ у 
Шаховского являлся, очевидно, результатомъ его родственныхъ связей 
съ кн. Ив. Дм. Щербатовымъ. Приблизительно въ это же время и по 
этому же поводу былъ сдЪланъ запросъ и объ И. Д. ЯкушкинЪ. 
Выходъ въ отставку былъ вызванъ и болфзнью Шаховского, и. 
необходимостью устроить свои дла. Съ женитьбой ему пришлось _ 
‚ ближе стать къ помфщичьему хозяйству и крестьянскому быту. Самъ. 
°онъ отъ своихъ родителей при женитьбЪ ничего не получилъ, а жена _ 
_ принесла ему въ приданое 420 душъ, значившихся въ двухъ узздахъ: _ Х 
- Нижегородской губерни—Ардатовскомъ въ селЪ ОрЪховцЪ и Арза- - 
_масскомъ въ селахъ Кузьмин$ и СлизневЪ. По выходЪ въ отставку 
’ Шаховской вм5стЪ съ семьей поселился въ ОрЪховцЪз. 
’  Орзховецке крестьяне требовали къ себЪ большаго внимания. 
° Въ 1820 или началЪ 1821 года выгорЪло 60 дворовъ со вс5мъ крестьян- 
‘скимъ имуществомъ. Въ этомъ экстренномъ случаф Шаховсюе были _ 
поставлены въ необходимость помочь погорзльцамъ и сохранить до- — 
ходъ получаемый ` съ ‘имфня. ИмЪн!е было съ этой цзлью заложено. 
_ Въ записк\ объ имущественномъ положении, писанной въ 1826 году, 
Шаховской сообщаетъ не лишенныя интереса свЪдЪня о своемъ хо- 
зяйств®. ` 


„Прибывъ въ село Орфховецъ (въ1822 г.) нашли мы крестьянъ въ великой. 
бЪдности, и желая облегчить ихъ и дать средства къ поправленю ихъ состояния, 

_ положили значительный капиталъ, обративъ часть онаго на усовершенство- 
‘ваше ихъ хлЗбопашества и хозяйственныхъ заведений. ВскорЪ, обиий доходъ 
ихъ увеличился. Экономическ1я поля и 'н$Зкоторые м!рсюе доходы съ почтовой _ 
_  гоньбы и постоялыхъ дворовъ, ежегодно составляютъ капиталъ, который обез-_ 
Ре ‘печиваетъ плату податей и сборъ магазейнаго хлЪба, и который, увеличиваясь, 

_ впослёдстви принесетъ большую пользу, какъ при рекрутской повинности, такъ а, 
_— и въ несчастныхъ случаяхъ, могущихъ навлечь разорение крестьянскаго до- Я 
.- стояня. НадЪля также крестьянъ лучшею и ближайшею землею, по малому 
количеству оной, соразм$рно съ числомъ жителей, для своей пашни нанимаемъ 
въ годы. Съ введенемъ лучшей системы земледЪл!я получали мы хороний доходъ; 


Зе 


и оно ма занять; но все было Е >И уже р. ся, ‹ 


а получешемъ сего и. а мнъ слъдующе ‘долги: по `залогу 
наго 'ВЪ Московскомъ и. СовЪтЪ, остальныхъ за неуплатою бе 


стры 


иНномЪ владЪн!и у о деревни Ягловой (2), поступившей сестр: 
У крестьянъ села Фроловскаго, назначеннаго на мою часть,— „отдана. ео 
_по ‚отказнымъ книгамъ значится, —все безъ остатка“. Г. и. по п 


. 

ны въ го 
ь `писана. о купчая, ет что онъ имЪлъ на ВЮ, пустошь. полное пр 
Од ай , ея тЪмъ крестьяне оставались всего. при 200- -хЪ десятинахъ, 


Е Козельскъ, ГД сообразя Иа, отъ) а прошешо, 


осмотра. имён, и узналъ, что Шишкинъ, завлад®ль значительнымь —_ 
‘чествомъ земли, въ приписанной части къ селу Фроловскому, въ Пищовой да ь 
_ общаго владЪн!я моего, съ князьями: Голицынымъ и Вадбольскимъ. Съ во - 
‚ щешемъ сей земли, представлялось средство улучшить состояше несчастн 
‚ Крестьянъ почему и поспЪшилъ я подать прошеше въ Козельской УЪзд 
_ Судъ, и приложивъ выписки съ отказныхъ книгЪ и духовнаго | ‘зав®щанй, 


‚ казывающихъ право владЪн!я моего въ сей и: просилъ отказать оную 
ы 


я 


С 


Не 


2 ав 


и хоть она отстоитъ въ 7-ми верстахъ отъ деревни, но они усп$ли’ посЗять 
озимой хлЪбъ и завели 12-десятинъ экономическаго поля. Притомъ, для облег- 
чен!я ихъ, сложилъь я бол$е трети части оброка прежде положеннаго, приведя 
сборъ онаго въ самое удобное время; и потому разчету, сколько слфдуетъ за 
годовой взносъ процентовъ, по залогу ихъ въ Опекунскомъ СовЪт%. 

Наконецъ съ большимъ затрудненемъ, приведя им$не въ нЪкоторый по- 
‘рядокъ, рёшилъ я перезаложить оное въ 24-хъ лётвШ банкъ, и изъ прибавоч- 
ныхъ денегъ уплатилъ частные долги,—и употребилъ большую сумму на заведене 
хозяйства въ сел ВерзиловЪ, какъ на поддержание строеня, такъ и на заве- 
деше земледЗльческихъ орудй и сЪмянъ луговыхъ и овощныхъ, ожидая, что 
по близкому разстояню отъ Москвы, по качеству земли и по’ усовершенство- 
ванному сЪвообороту, сдВланныя издержки возвратятся и доходъ можетъ быть 
хороший. 

За уплатою частнаго долга и сдЪланными необходимыми расходами, на 
приведене имЪвя и крестьянъ въ лучшее устройство, остается долга на им н!и: 
казеннаго, по залогу 52/т. и по обязательствамъ, даннымъ отъ покойной роди- 
тельницы, сестрз моей, княгинф ПрасковьЪ, нынЪ Войно-Куринской на’ 40]т.; 
что вмБстЪ составляетъ сумму 92/т. рублей. Съ искреннымъ желанемъ испол- 
нить священную для меня волю матери моей, не предвижу я возможности вы: 
платить деньги с1и доходами съ им$ня, столь разстроеннаго и обремененнаго 
долгами; для чего и предлагалъ я сестрЪ принять въ уплату село Фроловское, 
‘устроенное уже старашемъ моимъ и значительными издержками, о чЪфмъ еще 
писалъ ей въ конц юня мЪ$сяца», 


1\. 


Со времени выхода въ отставку постояннымъ м»стожитель- 
ствомъ Шаховскаго стало имфне его жены Орзховецъ въ Ардатов- 
скомъ уфздЪ Нижегородской губерни. Погруженный въ `хозяйствен“ 
ныя заботы, Шаховской уже не им$лъ возможности прилежать дъ- 
ламъ общества и самъ собой отдалился отъ него. ИЙравда, по зимамъ 
онъ пр!зжалъ въ Москву, но никакого фактическаго ‘участя въ’ 
жизни общества не принималъ. Объ этомъ засвидЪтельствовали всЪ, 
кого спрашивали въ слЪдственной комисс!и. 

Не знаемъ, гдЪ застала Шаховского катастрофа 14 декабря, но 
присягу на вЪрность Николаю [ онъ принесъ въ церкви своего села 
ОрЪховца. До Шаховского доходили, конечно, слухи объ арестахъ по 
всей Росси, и онъ не могъ надзяться, что гроза пронесется мимо 
него. Но прошелъ январь, почти весь февраль, а Шаховского, не 
трогали. Въ это время имя его уже не разъ было произнесено на 
допросахъ комиссм, и сл5дователи уже знали о немъ и какъ объ 
одномъ изъ учредителей Союза Спасеня и первыхъ членовъ Союза 
Благоденствя и какъ объ участник$ собранйя у Александра. Муравьева, 
тдз Якушкинъ вызвался совершить. цареубйство. 

Въ концЪ января нижегородскимъ гражданскимъ губернаторомъ 
Крюковымъ было перехвачено какое-то письмо, которое изв5щало Ша- ` 
ховского о томъ, что комися освфдомлена о немъ и розыскиваетъ 
его въ Калуг®. Губернаторъ` сейчасъ же донесъ объ этомъ военному 
министру, а «для предупрежденя отлучки Шаховского изъ мЪста жи- 


_ Дился приглашенемъ его въ Нижнй- Новгородъ». 


‘стивый государь! Вашего превосходительства покорнымъ слугою князь 


‚шене начальника главнаго штаба о прибыти Шаховского съ объя- 


_ въ комитетз. Къ этому времени комися уже успЪла получить всЪ_ 


участниковъ не сбили Шаховского съ нам$ченнаго имъ пути защиты. 


и 


тельства, на случай личнаго требованя въ С. ее. распоря- 
Князь Шаховской не сталъ ждать требованй изъ Петербурга, а 
явившись КъЪ губернатору, подалъ ему слфдующее заявленше: г 


\ < 


Ваше Превосходительство, . 
Милостивый Государь! к 


Исполнене воли правительства составляетъ общую. обязанность ' 
вЪрноподданныхъ. Желая ускорить оправдане мое передъ лицомъ Го- ^ 
сударя Императора, покорнфйше прошу Ваше ЕООД О. 
править меня въ Санктъ-Пётербургъ. | -: 

ИмЪъю честь быть съ истиннымъ почтешемъ и преданност!ю, мило- - 


9едоръ Шаховской. Марта 2 дня 1826 года. 


На слздующ же день губернаторъ исполнилъ просьбу Шахов- 
ского и отправилъ его въ Петербургъ съ полицейскимъ чиновникомъ. _ 
Шаховской вызхалъ изъ Нижняго, совсёмъ не думая, что больше СО 
онъ не вернется. Въ ОрАховнь онъ оставиль беременную жену съ. 
6-лЬтнимъ сыномъ. 

С СлЪдственная комисся въ засЪдани 14 марта заслушала. отно- 


ь 


т 


влешемъ Высочайшей воли, чтобъ князь Шаховской былъ допрошенъ | 


нужныя ей свЪдЪня объ обществЪ, а потому и не торопилась допра- о. 


шивать Шаховского: послЪднйй являлся для комисФи только челов$- 
‚комъ котораго нужно было обвинить, и совсЪмЪъ не былъ источникомъ. 
‚ сВЗДЪНЫй 1) Только 2 апрЪля состоялся первый допросъ. 


\. 


Остановимся нЪсколько подробнфе на истори осужденя князя. 
Шаховского. Это—одинъ изъ самыхъ неправосудныхъ эпизодовъ суда. 
надъ декабристами, могущЙ служить иллюстращей всего процесса. 

Кн. Шаховской— единственный изъ декабристовъ, во все время. 
слдствя не измЗнившЙ принятой имъ тактикЪ оправданя. На до- 

просахъ онъ держался замфчательно выдержанно: давая послЪдня по- — 
казаня своимъ сл$дователямъ, онъ не увеличилъь ни на 1юту тотъ — 
слЪдственный матер!алъ, который могъ быть извлеченъ изъ его пер-. 
выхъ отвЪтовъ. Ни очныя ставки, ни предъявлене показан!й другихъ._ 


Онъ—р%Ъшительное исключен!е среди всЪхъ декабристовъ, сл®дствен- ее 
ные процессы которыхъ производятъ тяжелое впечатл5 ше полнЪйшей. 
_безсистемностью показан, обищемъ сообщенй, признан и раса 


Первое время Шаховской сидфль въ помфщен!и главнаго штаба потомъ о 
военно-сухопутномъ госпиталЪ, отсюда его перевели въ Петропавловскую крБпость. 


Е, и. й 


у 


«2 аня. же ео полны. достоинства, котораго такъ не хва-. ее 

его товарищамъ. Князь Шаховский призналъ, что онъ былъ чле-_ ея 
ы Союза Благоденствя. «Въ содЪйстви Союзу Благоденстия 
имЪ „былъ и что въ ономъ, кромЪ добродЪтели и р. 
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его и не спрашивали объ этомъ; онъ отозвался  Рышительнымъ. 
езнашемъ сокровенныхъ и преступныхъ цфлей «Союза» или, дру- 
: т словами, конститущюннаго смысла его дъятельности; наконецъ, 


| въ показаняхъ другихъ участниковь, все свое вниманНе онъ обратилъ. 
те ин на Вы вопросъ, былъ ли Шаховской на томъ совфщани 1817 года, 


мисс, и составителя онесениь Блудова а привлекло къ 
т себъ только что’ упомянутое совЪщане въ МосквЪ 1817 года: оно 
_' нужно имъ было для сгущеня красокъ и усугубленя вины. И дДЪй- 
_ ствительно ВЪ _«Донесени» читаемъ слЪдующ живописный разсказъ:. 


- „Во время сихъ прен!й (объ устав), на одномъ собрани, гдЪ находились . 
_ Александръ, Никита, СергЪй, МатвЪй Муравьевы, Якушкинъ, Фонвизинъ, 
а Лунинъ и князь ОВК: родилась или, по крайней мЪрЪ, объявлена въ пер- 
`вый разъ ужасная мысль о цареубйствЪ *) Одного члена, Александра Мура- 
вьева, князь Трубецкой увБдомлялъ изъ Петербурга „что Государь намфренъ 
_ возвратить. ПолышВ вс завоеванныя нами области, будто предвидя неудоволь-_ 
% стве, даже сопротивлен!е Русскихъ, онъ думаетъ удалиться въ Варшаву со вс$мъ 
°  дворомъ и ‘предать отечество въ жертву неустройствъ и смятенй“. Се изв®- 
сте, столь нелЪпое, какъ потомъ признали сами члены тогдашняго Тайнаго 
Общества, произвело на нихъ дЪфйств!е едва вЪроятное. Они вскричали, что по-- 
_кушеше на жизнь Императора есть необходимость; одинъ (князь Федоръ Шахов- 
ской), какъ показываеть Матвзй Муравьевъ, полагалъ только дождаться дня __ 
когда будетъ въ караул полкъ, въ коемъ онъ служилъ °); хотЪли бросить м: 
жребий, и наконецъ Якушкинъ, который въ мученяхъ несчастной любви давно нена- 
_видлъ жизнь, распаленный въ сю минуту волнешемъ исловами товарищей предло- 
Жиль себя въ убйцы. Онъ, и въ изступлени “страстей, какъ мн кажется, чув- 
‘ствовалъ, на что рзшался. „Рокъ избралъ меня въ жертвы, говорилъ онъ, сдЗ- 
лавшись злодЪемъ, я не долженъ, не могу жить; совершу ударъ и застр$люсь“. 


1) Пестель утверждаетъ, что еще прежде, въ томъ же 1817 году, Лунияъ, товорилъ, . та 

° что если „при начал$ открытыхъ дьйствьй Общества“ рёшатся убитьИмператора, то можно ты 

`будетъ для сего выслать на Царско-Сельскую дорогу нзсколько человфкъ въ маскахъ. 

’ Лунинъ. признается, что онъ, между прочимъ, говорилъ это. Пестель, какъ показываеть. 

° Матвфй Муравьевъ, хотфль набрать изъ молодыхь отчаянныхъ людей, такъ называемую 

`совое регпе (обреченный на гибель отрядъ) и поручить начальство онаго ее. 

° чтобъ вефхъ изгубить, ропг те шаш Фаззе зиг 4006. Пестель въ этомъ не сознается. 
а 2) Князь Оедоръ Шаховсый, по словамъ того же МалвВя Муравьева, изъявили, въ- < 

`©1е время готовность на ужаснйшя преступления, и другой Муравъевт, Серг%й, не иначе . 

_ навываль его, какъ 1е Исте; въ послфдстви онъ отсталъ отъ Общества и жилъ въ отдален-- 

_› Пой оть столицы деревнз. Передъь Комиссчей князь Шаховской признался только въ томъ, . 

ео _ что онъ быль членомь Тайнаго Общества. 


‘призванный: ИМИ ВЪ Москву д. _ и ‘принужень: бы ` 
_`Муравьевъ: `Апостолъ, сверхъ того въ ‘письменномъ миВнИм, 

Обществу въ слФдующИ день, представлялъ, что. предположенно В 
_будеть безплодно; ибо Тайное Общество ихъ не. ‘иметь еще средс въ С и о 
воспользоваться. Якушкинъ повиновался; но обвиняя сочленовъ своихъ въ - том ь 
что они его ‘побудили. къ преступному, ими самими и. в р 

‚ время р ВАль связь съ Обществомъ", и и, 


р ОУ 
\ КО РАЯ 
) у 


'Выясняя роль о ВЪ тайномъ. ЕВ И не бу ем 
‘останавливаться на НОЕ вЪрна. ЛИ дъйствительности эт а 


инцидента о бы важно лишь въ томъ_ случаЪ, ‘если р онъ 
`калъ изъ процесса органическаго развит!я заговора, если бы. 
: и. былъ выдвинутъ, какъ результатъ В. 


по революцюннаго настроений. 


Быть можетъ, авторъ «Донесеня», чувствуя, что. нас 
д От на этомъ собран далеко не было чисто. 


т ‘совершен преступлены | на ‚ карауль, между тъмъ и. О. и 
вымыселъ весьма далекъ отъ достовзрности. а 
й На дл. Шаховского можно показать, а недо ) 
‘комисСя, а затЪмъ Верховный Судъ ‘строили’ обвиненйя. _Н. 
т слЪдственнаго производста, мы возьмемъ лишь мо гивиро! 
‘ный приговоръ изъ «Донесеня». Комиссйи, выбранной т Ъъ 


_мисся отнеслась еще съ большимъ внимашемъ. Е. глас 
«На члена тайнаго ее князя и показ ) 


когда. Якушкинъ вызвался покуситься на жизнь покойнаго и 

Изъ числа сихъ четырехъ лицъ МатвЪй Муравьевъ - Ап ол 
_ ДОпОлНилЪ, «что на семъ совфщанм князь Шаховской ‘пред ЖилЪ. 
‘совершить м. въ то время, ии Семеновский. полкъ. г ы 


0 — 


На очныхъ ставкахъ князь Шаховской остался при своихъ отзы- 
вахъ, а изъ обвинителей Фонвизинъ показалъ сими словами: что онъ 
не можетъ утвердительно сказать, былъ-ли князь Шаховской, при 
означенномъ намЗрении, но, кажется, былъ. Полковникъ-же Александръ 
Муравьевъ показалъ сими словами: ‘что за долгопрошедшимъ време- 
немъ не можетъ утвердительно сказать, былъ-ли Шаховской въ озна- 
ченномъ собрании но, кажется, былъ, а то чтобы воспользоваться для 
‘ покушеня временемъ, когда Семеновск полкъ будетъ въ караулЪ, 
князь Шаховской точно говорилъ, и`о семъ-же говорилъ впослЪдстви 

и наединЪ; а подполковникъ МатвЪй Муравьевъ и капитанъ Никита 
Муравьевъ-же и на очныхъ ставкахъ остались при сдЪланныхъ ими 
показан!яхъ». 

Если мы обратимся къ слЪдственному производству, то увидимъ 
что показаня цитируются неполно, во вредъ подсудимому. НапримЪръ, 
правда, Никита Муравьевъ показалъ, что князь Шаховской ‘находился 
на совЪщани, но онъ кромЪ того показалъ еще, что «Шаховской 
сильно опровергалъ с!е предложене и не дождавшись даже конца, 
оставилъ собране и возвратился къ себЪ на квартиру». Такое рши- 
тельное заявлене о роли Шаховского уравновЪшиваетъ настойчивое 
показан!е  Матвфя Ивановича Муравьева-Апостола о покушени на 
караулЪ и о прозвище, будто бы ему данномъ. Но и это показан, 
роковое для Шаховского, изложено совсфмъ невфрно. М. И. Мура- 
вьевъ показалъ, что |е Исте не звали всЪ вообще, а звалъ только его 
братъ С. И. Муравьевъ. Но С. И. Муравьевь рЪшительно отрицалъ, 
что онъ когда-либо давалъ такое прозвище. ВоТтъ его показане. 

«Припоминаю теперь, что дЪйствительно А. Муравьевъ сдфлалъ 
первый предложене на означенномъ сов$щанм въ 1817 году, начи- 
нать немедленно Оъйстве, и кажется, о покушени на жизнь покой- 
наго. Государя. О дЪйствяхъ-же кн. Шаховского, при семъ случа, я,. 
какъ ни старался, ничего припомнить не могу. Помню, что было пред- 
ложено воспользоваться, для предполагаемаго дЪйствия, тЪмъ време- 
немъ когда Семеновск!й баталюнъ будетъ въ караулЪ. Но не упомню 
князь ли Шаховской или другой кто, се предложилъ; не помню также 
обстоятельства, что въ разговорахъ съ братомъ называлъь я Ша- 
ховского |е Иете и наконецъ позволю себЪ представить на благораз- 
смотрзне комитета что прошло уже 9 лЪтъ упоминаемому обстоя- 
тельству; что предположенное дЪйств!е было’ столь же мгновенно при- 
нято, какъ и отвергнуто, такъ что въ какихъ нибудь пять или шесть 
дней всЪ разговоры о томъ были кончены, что я въ то время былъ 
болЪнЪъ, и что жестокя страдан!я препятствовали мн$ обращать боль- 
шое внимане на все то, что было кЪмъ говорено.—И что, не помня 
твердо изложенныхъ въ семъ запросЪ показанй, не простительно 
было бы мнЪ утвердить оныя, и тЪмъЪ повлечь отвзтственность кн. 
Шаховского». 

Наконецъ, комисся могла бы отдать должное и признан!ямъ Але- 
ксандра Муравьева. Прежде, чБмъ привести ихъ, нужно замЗтить, что 
Александръ Муравьевъ, покинувш!й общество съ 1819 года, во время 
допросовъ, по истин, впалъ въ бездну отчаяя и былъ необыкно- 
венно жалокъ въ своихъ отвЪтахъ. Вотъ характерный отрывокъ изъ 


`нувшись неоднократно объ ономъ, донести, сколько силы памяти моей. позволитъ 


„мнВ не другъ, да и быть не можетъ; по причин противомысля и противо 
- ствйя нашего, а скор$е могъ бы я называть ихъ противнымъ тому именемъ, еслиб 


-Сл$довательно и покрывать никого, ни себя, ни другихъ не могу даже и поду- 


з ярко рисуетъ картину слёдственнаго раскаянЯ. 


Случай, о которомъ Высочайше утвержденный комитетъ требуетъ. моего 
показан!я, слишкомъ для меня важенъ, чтобы я могъ не размысливъ и не ужас- 


И такъ, честь имЪю донести во первыхъ, что никто изъ членовъ сег 
преступнаго общества, никто изъ бывшихъ при семъ преступномъ разговоръ, 
любовь христ1анская, не воспрещала почитать кого бы то ни было за врага.— 
мать осмЪлиться. Но долгъ мой однако донести на заданные пункты. _ 


1. 


Что преступный разговоръ сей былъ общ, былъ шумный, происходилъ. 


‚въ безпорядкЪ, что мноме говорили вм ст$, не слушая и не выслушивая ‘дру-. 


гихъ. Иной (съ позволенемъ сказать) курилъ табакъ, другой ходилъ по ком- 
нат$, и проч: и потому утвердительно сказать кто именно: я, или именно другой. 


кто, первый сдВлалъ извЪстное предложен, никакъ не могу, какъ ни старался 


и не стараюсь объ этомъ вспомнить. Предъ Господомъ Богомъ утверждаю, что. 


‚не могу вспомнить сего, уже боле восьми лЗтъ бывшаго, И въ семъ особенно, 
‚ покорнзйше прошу Васъ, Высочайше учрежденный комитетъ, позволить мн®:дать. 


г. 


присягу, дабы ув$рились вы, что я не имБю ни мал$йшаго намЗреня не соз- 
наваться, или кого покрывать; ибо я считаю себя равно виноватымъ что могъ | 


- даже участвовать въ подобномъ гнусномъ и преступномъ разговорЪ, равно ра- 
„скаиваюсь, равно помилован!я прошу!—А еслибы я точно’помнилъ, что я именно › 
. сдВлалъ оное предложене, то повЗрьте, что при самомъ моемъ первомъ пока- 
„зави. Господину Генералъ-Адъютанту Левашеву, въ томъ бы сознался; —ибо я’ :. 
` тогда не думалъ, что посаженъ буду въ кр$пость, что ожидаетъ меня столь’ 


горькая и плачевная участь. 


2 


О семеновскомъ баталюонЪ, упомянуто было; и по сему воспоминаю что 
Князь О9еодоръ Петровичъ Шаховской былъ тутъ, и сдФлаль Че предложеше. › 


_Но говорилъ ли онъ съ большимъ жаромъ нежели проч!е,—я бы солгалъ, еслибъ | 
` его въ семъ обвинилъ, впрочемъ онъ обыкновенно говоритъ громко. 


„на собрани у Александра Муравьева. 


Назвалъ ли его СергЗй Муравьевъ-Апостолъ (1е Чете) истинно не слы- 
халъ; да и какъ было слышать, когда не одинъ, а оо говорили вм$ст®, 
не выслушивая другъ друга?“ 


Чтобы покончить р3Ъчь о недостаткахъ сл$дствя, необходимо от-. 
мътить, что комисая, и Верховный Судъ совершенно забыли слЪдую- 
щее объяснене, данное Лунинымъ 2 мая 1826 года 1). А между тЪмъ 
это былъ отвЪТЪ на прямой вопросъ комитета о роли р 


1) Госуд. Арх. ГВ. № 355 пл. 23. 


кас и ‘не. я ‘никакого. сы ня о и а 
я. тва. посягнуть на жизнь покойнаго Императора. При совЪща- 
Ни, или лучше сказать засфдан!и тайнаго общества, ибо намЪрене 


{е было принято до моего прибытя и безъ моего свЪдЬНЫ: ‚—при за- 
ани по сему предмету въ моемъ присутстви происходившемъ, на- 


ох 


овности къ исполненйо. предположеннаго намфреня.—Посл$дствя 
‘оправдали мое по сему предмету мнЪне». 


_ ин 


— Мы. ‘исчерпали всЪ данныя слЪдствя по дзлу Шаховского. Един- 


‘ственный историческй выводъ изъ вс5хъ показанй, что Шаховской 
‘былъ на собрани у Якушкина и находился въ возбужденнымъ состоя- 
ни, какъ и всз присутствовавше. Единственный юридическй выводъ 
‘тотъ же: обвинене же въ томъ, что онъ вызвался совершить поку- 
шене на караулЪ, можетъ считаться абсолютно не доказаннымъ. А 
если принять во вниман!е, что сл$дстве никакихъ дЪйствй за Ша- 
ховскимъ не’ открыло, что принадлежность къ Союзу Благоденствя 
не пресл$довалась, что мноМе вельможные люди, въ родЪ Перовскаго, 
Лопухина, И. Долгорукаго, бывше членами этого союза, не пресл%- 
= ‘довались, то со стороны слЗдователей и главнаго руководителя было 
‘бы справедливо совершенно освободить отъ дла. Но комисая Вер- 


‘ховнаго Уголовнаго Суда, распредЪлившая всЪхъ привлеченныхъ по. 


‘разрядамъ, отнесла Шаховскаго въ восьмой разрядъ. 

а Чтобы осмыслить эту квалификацию, остановимся нЪсколько на 
г очень тонкой лЪстницё преступленй, составленной спещально для 

‘декабристовъ М. М. Сперанскимъ. Во всемъ дзлЪ онъ усматривалъ 

одинъ главный умыселъ: ужыселе на потрясеше имперш, на ниспро- 

‘вержеше коренныхё отечественныхв законовв, ка превращеше всею 
_ зосударственнаю порядка. По средствамъ, вс® преступленя. длились 
° на три рода: 1) цареубйство, 2) бунтъ, 3) мятежъ воинскй. Каждый 
® изъ этихъ трехъ родовъ дФлился на виды. Шаховской оказался со- 
— вершившимъ преступлене противъ второго рода; слЪд., виновнымъ въ 
° бунтЪ. Но этотъ родъ раздЪлялся на ‘три вида 1) знане, 2) соглаче, 


_3) дБятельное участе и семь подвидовъ. ШаховсюЙ нарушилъ ше- 


| той подвидъ и былъ признанъ виновнымъ. въ «полномъ знани у 
ла на бунтъ, но безъ всякаго дЪйствя». 


‚ _ ВсБмъ, попавшимъ въ УШ разрядъ, было опред%лено наказане: 
_ ЛИШИТЬ чинОвЪ, дворянства и сослать на поселене. Это наказаше, 


у 


_ по ложенное разрядной комисЧей, оставлено безъ изм$неня и Верхов- 


< 


‘ходился князь. о и сколько а припомнить, говорилъ то. 


| быт "Судом, и Николаемъ 1. \ 
‘ненная ссылка. замфнена_ двадцатильтней. 


/ 


р Гы | 


МП. 


” влены въ и, Заикина. должны | и везти въ ие а 
® Шаховскаго въ Туруханскъ. Въ архивЪ комендантскаго управленё 
г -Петербургской крЪпости сохранилиея сВЪДЪНЯ о. а. и ве! 
‚ Шаховского. 


‘сенйй. по имНямъ, и ‘среди. книгъ: «сочинен!я и.  БАБНИ, 
_ лова, хозяйственныхъ 2, о воспитани въ Нью а о уг 


писку о своемъ ‘имущественномъ. положении. „Для хар кл кт 
‚ положеня приведемъ слфдующ отрывокъ. и 
о «Жену свою оставилъ я въ СелЪ Орзховц®, въ тяжелой 
‚менности съ мучительными припадками; —съ нею сынъ нашъ. _Дми Г 
_ рй по 6-му году.— Если Богъ укрзпилъ силы и сохранилъ. дни ея, 
_то въ половинз сего мъсяца. должна. разрфшиться отъ ‘бремени. Но 


й р м к 
т если а несчаст!е постигнетъ меня, и а ‘отрада мые ем 


и 


_будеть знать, что сынъ мой. останется на а ‘ея семейства, г 
_ родЪ отца ея, князя Дмитря Михайловича Щербатова. _ 
Въ продолжене р моего въ С.- Петербург ‚сперва: 


дилась взять имъне мое въ а по а, ‘нашего. ‘сына, к 
_ которому оно переходитъ, съ тЪмЪ, чтобы ‚она была. ‘опекуншею, | а 
‚отецъ ея примфрной и строгой честности, по горячей любви. свое: 
_къ внуку, не откажется быть его попечителемъ. — Се. положение, ) 
рестное и сомнительное, усиливается разстояемъ шести тысячъ верстй 
°  отдвляющимъ меня отъ родины и осиротлаго. моего семейства, 
мЪстомъ пребыванйя моего, гдЪ кончатся всЪ сношеня и почта не ЮР 
танавливается за бурями, которыя во всякое время свирЪпствуетъ на. 
р$ЬкЪ ЕнисеЪз, одно сообщене съ городами губерни, изъ которы В” 
ближайший, Енисейскъ, отстоитъ на 1090 верстъ разстоянй. Въ МЪ 
сяцъ отходитъ она ДИН разъ, но приходитъ непостоянно, и. ча 


Князь Эедоръ Петровичъ 
ШАХОВСКОЙ. 


Кое о пля ЗАдичЕеыы 


1989 — 


УШ. 


Ссылка совершенно подточила ‘здоровье Шаховского и повляла 
на его психику и умственныя способности. «Имъ овладъла сильная 
релимозная экзальтащя на нервной почвЪ, выразившаяся въ ‚форм 
обоснованнаго на ращюналистическихъ началахъ протеста противъ 
господствующаго взроисповЪдан!я». !) 

Изъ Туруханска Шаховской былъ переведенъ въ Енисейскъ, а 
изъ Енисейска въ 1829 году былъ присланъ въ СуздальскЙ монастырь. 

Конецъ Шаховского извЪстенъ. 

П. Щеголевъ. 


Декабристы. 86 портретовъ. Пояснительный б1ографичесьйй тексть П. М. Го 
ловачева. Изд. М. М. Зензинова, М. 1906. Стр. 264. Въ очерк о Шаховскомъ совер - 
шенно невфрны даты его перевода изъ Сибири и смерти. 
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кружка. на югЪ, Въра а ры послъ совершен!я В ре 
‚маора Стрзльникова и была вынуждена, скрываясь отъ преслъдован!, о 
ВИТЬ Одессу, _ но городъ этотъь не я и посиВ ея отьвадЬ» слу: 


_ческаго направленя_ продолжали существовать среди тамошней молодо, 
°—  сотрудниковъ м3зстныхъ газеть и студентовъ университета и вынуждали Ът 
` за ними строгое наблюденте; Е а 
Въ началЪ декабря 1882 г. было зам чено, что нЪкоторыя лица, извЪетн 
‚своею политическою а имфють частыя сношения съ б в в | 


а щавиий его и Спандони. И доставлен!и въ жандармское праадон и 


В т 
р 


=) Спандони- Басманджи, Аеанасйй, одессый о бывинй пародный учи: 
тель, родился въ 1855 г., воспитывался въ частной гамназ1и Стави въ ОдессЪ, но курса. 
не ОкОнчиль; въ 1818г. привлекался по дфлу о преступномь сообществ$, образованно ие 
ВЪ Одессе Сергемь Чубаровымъ, но за недостаткомъ уликъ освобождень, отъ пр. слЪ- : 
дован1я; принадлежаль къ кружку такъ называемыхь „башенцевь“, быль въ сношешяхь | 
5. съ Попко, Лизогубомъ и вь сощально револющюнной средЪ Носиль назван е ЭГ 
м _ВЪ 1ЮлЪ 1879 г. по раепоряжею временнахго одесскаго генералъ- -губернатора_ 
°^ изъ Одессы въ Восточную Сибирь и водворенъ въ г. Верхоянск под. о. 
‚  лищи; въ январ$ 1881 г. состоялось распоряжене о возвращени его въ Европейск 
ме Россно съ восирещенемъ жительства въ столицахъ и въ предфлахъ Одесскаго генералу. 
т губернаторства, и сь оставлевшемъ подъ надзоромъ; поселился въ г. Клевъ; постановае 
немьъ особахо совфщазя оть 12 ноября 1881 г. оставленъ подъ надзоромъ полищи еще. 

на одинъ годъ; 9 сентября 1882 г.. по истечени этого срока отъ надо оевобожде 
и ` осенью 1882 г. переселился изъ Клева въ Одессу. ` 


4% 


‘назвался отставнымъ о. о. ба ергвемъ Дегаевымъ т"), а второй. о 


позы 


омъ вященника, `Боголфповымъ. ВпослЪдетви задержанъ м Спандони. — 


Аа: 


медленно произведень и обыекъ въ квартир%, занимаемой Дегае- 


д рая. назвавшаяся кухаркою `Дегаевыхь, изюмскою мВщанкою Натальею = 
ь 
о. а также ин тайная типографя сощально- револющоннаго 


еотупника я Еь  Капожнаго, купеческою дочерью ‚Маяею Калюжною *). 
Квартира № 27 дома № 8 по Успенскому переулку, въ которой прожи- - 
— а состоитъ ‚изъ 5-и комнать, кухни и чулана. Она была напол- 


о новаго; 5 о кассъ, 8 предметовъ разнаго типографскаго. я 
ра и, сверхъ того, одна жестянка съ краскою, другая ло отливки а 


СЫ 1882 г. по поводу убиеа генералъ- ма1ора СтрЪльникова, части 

программы того же комитета и нзсколько страницъ № 8—9 „Народной Воли“ 

отъ `24 ‘февраля и прибавления къ нему отъ 9-го марта 1882 г. 

- _Кромв типограф1и въ той же квартир найдено большое количество 

п едметовъ, служившихь для изготовлевя подложныхь видовъ, а именно: 
фальшивыхъ печати, вырззанныхь на м%ди, оселкахъ, аспидной доскв и. а 
Г псовыхъ; | ‚три пакета съ марками для ты видовъ; въ нЪсколькихъ 


акетъ съ надписью: „еписокъ проваленныхъ нат со спискомъ разныхъ ' 


, 


и 5%): Дезаевь, Серг%®й, сынъ статекаго совфтника, воспитывался во 2-ой Московской о 
‘гмнави, залфмъ въ артиллерскомъ ‘училищф; по окончани курса зачисленъ въ кр 
_ постную артиллерцо; поступиль въ Михайловскую артиллер!йскую академю и отчисленьъ 
_©ть нея въ январ$ 1876 г.; съ того же времени замфченъ въ политической неблагона- 
дежности; въ 1880 г. уволенъ отъ службы согласно прошентю съ чиномъ штабеъ капитана; 
ВЪ `апрьл, 1881 г. привлекался къ дознамю о террористахъ, содержалея. подъ стражей, 
но дфло о немъ прекращенно безъь всякихь для него посл дствий. ыы 
2) а Любовь, урожденная Иванова, дочь чиновника, родилась въ Холмо- 

торахь. ВЪ 1860 г. воспитывалась и окончила курсъ вь архангельской женской гим- 
_ назли. 


в) а Дмитрий, сынь священника села Верхнесыщенскаго, Тотемскато | 
`увада, Вологодской губ., родился въ 1853 г.; воспитывался въ вологодской ОИ а 
СИ в Петровской о академи, но "быль уволенъ изъ послёдней со 2-го курса; - о 
ов. маЪ 1876 т. арестованъ вь Пермской губ. и привлечень к» дознаню по дфлу о пре- 
тупной пропаганд$ въ г. "Москв" и въ Вологодской губ.; въ автуст$ 1877 года дВло о и 


$ ро 


= 


” немъ разрщено административнымь порядкомь и онъ по Высочайшему повелзн1ю выс- 

т _ заь подъ надзоръ полищи въ г. Холмогоры Архангельской губ.; бЪжалъ оттуда 14 сен- 

°  тября 1878 г., и съ тзхь поръ проживаль и 

а | Калюжная, Мар1я, дочь купца 2-й гильди, родилась въ г. Лебединз Харь-_ 
ковской губ. въ 1865 г.; воспитывалась сначала въ 1-й харьковской женской гимнази, 

5 1880 г. въ ромненской, изь \Т класса которой уволена, } 
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‘при оно а. и а 
Въ. числь кНИГЪ были почти веЪ изданя ‘типографии ро 
"кружка за. послЪдн!е тоды, а также брошюры, отпечатанные за 
‚минувшем году, блографи государственныхъ. преступниковъ И 
_Изъ рукописей обращаютъ на себя вниман!: послёдняя програм» 
вощально- революцщюннаго сообщества; статья о дъятельности гене] алъ-м 

ее по обнаруженю а. и и о 0 вай 


`жется, вполн% откровенныя показан1я, на основаши которыхь и 
не ВЪ в = видЪ. и 


_ Сергьй: Дегаевъ о съ своею. женою ‘отправился ВЪ бои 
` иль. на службу закавказской желЪзной дороги. Туда же въ шюнВ 1882. го 
В: 

оп т р Галина ре до того ео в. в. МосквЪ ь 


^% ОВ товьщея Дегаевъ о задуманномъ ИМЪ Е государотвеннаго. К на- 


чейства. Планъ этоть быль одобренъ ое названными ое но д 


отправилась въ а. ‘сообщить. о немъ находившейся въ этомъ. тор | 
ВВ Филипповой и о Е съ ней о ‘приведени его въ исполнен!е, и 


т 29 =— 


Чернявская вызхала изъ Тифлиса въ концЪ авгубта 1882 г. и возвра- 
тилась туда въ началЪ сентября, а 22-го того же мъсяца снова выбыла въ 
Харьковъ, взявъ съ собою и о дочь свою Ольгу. Вм%етв съ 
„ нею позхали и супруги Дегаевы. 

Въ Харьков$ скрывалась отъ преслз дован1я Взра Филиппова. Прибывшая 
въ этотъ городъ во второй половинЪ сентября 1882 г. Мар1я Калюжная встр3- 
тила ее у подруги своей Ольги’ Степановой вмфстВ съ матерью, жившею въ 
дом дЪда, отставного генералъ-лейтенанта Павла Гелькъ. ВЪра Филиппова 
посъщала этотъ домъ подъ именемъ „Епизаветы Петровны“. Узнавъ, что она 
принадлежитъ къ сощально-революцюнному сообществу, Калюжная поел 
третьяго или четвертаго свидан!я заявила ей желан!е принять активное уча- 
ст въ революцюнныхъ предпрятяхъ и, по собственному выраженю, предло- 
жила ей свои услуги „на всякое двло“. Это, объяснила Калюжная, значило, 
что она обязывалась не отказываться отъ какого бы то ни было порученя, 
такъ называемаго, Исполнительнаго Комитета. Филиппова пригласила Калю- 
жную оставить домъ Степановыхъ, гдз та было прютилась, и нанять себ% 
квартиру и съ этого времени стала снабжать ее матер1альными средствами. 
Калюжная поселилась сначала по Клочковой улицВ въ домв № 69 и прожила 
тамъ до 10 ноября, а потомъ перезхала въ Нмецкую улицу № 69, гдЪ оста- 
валась до 30 ноября. На обзихъ квартирахъ посвщали ее Филиппова, Ольга 
Степанова и сестра казненнаго государственнаго преступпика Настасья Осин- 
ская. Филиппова иногда ночевала у Калюжной, такъ какъ сама не имЪла 
постоянной квартиры въ ХарьковЪ. Съ Осинскою же Калюжская познакоми-’ 
пась у трехъ акушерокъ: Мар!и Гулевой, Соф1и Цейтлинъ и Ульяны Осваду- 

‚ ровой, жившихъ по Клочковой. улиц въ домЪ № 45, съ которыми свела ее 
Степанова. Филиппова по словамъ Калюжной съ этими акушерками звакома 
не была. 

Между тВмъ въ концЪ сентября прибыли въ Харьковъ супруги Дегаевы 
и Чернявская. Дегаевъ долженъ быль оттуда Вхать въ С.-Петербургъ, отвезя 
‚предварительно жену къ сестрЪ своей НатальЪ Маклецовой, женф механика 
пивовареннаго завода въ селЪ Троицкомъ, БЪлгородскаго уззда, Курской губ. 
Дегаева ждала мужа въ ХарьковЪ, на вокзалЪ. желЪзной дороги. ВВра Филип- 
пова пр!Ъхала на вокзалъ и привезла два письма, которыя вручила Дегаевой 
для передачи мужу. Оба письма были адресованы въ С.-Цетербургъ. 

Оставивъ жену у сестры, въ селЪ Троицкомъ, Дегаевъ узхалъ обратно 
въ Харьковъ. Въ то же время, какь узнала впослВдств1и Дегаева. Чернявская 
отвезла дочь свою къ сестрЪ, учительниц въ Екатеринославской губ., а сама 
возвратилась на Кавказъ, гдЪ должна была руководить задуманнымъ ограб- 
ленемъ гор!йскаго казначейства. Для этой цзли по распоряженю Филипповой 
имзль быть командированъ въ Гори молодой человЪкъ, который при посред- 
ств знакомыхъ Дегаева долженъ былъ сначала получить мЪсто писца въ 
городской управЪ, затЪмъ перейти въ казначейство и, выбравъ удобную ночь, 
опоить караульныхъ солдатъ водкою съ примВсью усыпляющаго вещества и, 
когда они уснутъ, разбить кладовую и похитить хранивийяся въ ней суммы. 

22 ноября Дегаевъ пр!Вхалъ къ женЪ въ село Троицкое и предложилъ 
‘ей отправиться съ нимъ вмЪстЪ въ Одессу для открытя тамъ тайной типо- 
граф1и. Дня черезъ два оба прибыли въ Харьковъ. 

Еще въ октябрь Филиппова предлагала Калюжной принять на себя 
обязанность служанки въ квартир, гдЪ должна была помщаться тайная 


графи въ Одессф$. р 
Въ ‚Харьковз къ супругамъ Дегаевымъ приооолишинея Суровцевь п и ро 


ет тЪмъ же именемъ перезхали они `ВЪ декабрь на ЕВ ВЪ У. 
скомъ переулкв. . ее 
| 30 ноября вызхала изъ Харькова въ Одессу Мар!я АВЕО Фил 
пова снабдила ее подложнымъ видомъ на имя Натальи Фисенко и въ то ? 
время просила оставить ей адрееъ, по которому могли бы быть посылаемы } 
ней письма изъ Одессы. Капюжная дала ей адресъ подруги своей Софи Сеня- 
виной, которая должна была передавать эти письма Ольгв Степановой для. 
доставлен!я Филипповой. Прибывъ въ Одессу 2-го декабря Калюжная три дня 
прожила въ гостиниц® Санъ-Суси, дважды видлась съ Дегаевымъ въ Але- 
‘ксандровскомъ паркЪ ина Ришельевской улицЪ, а 5-го числа ПН на 
квартиру его въ Успенскомъ переулкЪ. 
Въ это время тайная Е еще не была доставлена вЪ ое Въ. 


цевъ занимались’ Е въ порядокъ типографскихъ кассъ. 
Типографля должна была быть прислана изъ Москвы. Накладную на ея. 

° получен1е передалъ Дегаеву Спандони, а съ вокзала привезъ ее’ Е 
’ еще ранзе принеспий въ конепиративную квартиру до пяти пудовъ шрифту 
небольшими пачками въ карманахъ и узлахъ. Тогда всЪ занялись тваборомть 
шрифта. р 
Суровцевъ собирался тайно перезхать на квартиру Дегаевыхъ, но `‘отка- 

_ залея отъ этого намЪреня, такъ какъ признано было нужнымъ вызвать изъ. 
Харькова еще одно лицо въ помощь одесскимъ заговорщикамъ и помЪетить 
его въ той же квартир%. Дегаевъ высказывалъ предположене, что прислана 
будетъ либо Настасья Осинская, либо дЪзвушка, которую онъ называлъ ве 


’ русею. 


15 декабря посЪтилъ Дегаевыхъ Спандони, котораго веЪ называли „Але- 
ксандромъ Петровичемъ“ и долго совЪщалея съ ними объ устройств типо-_ 
графи. Два дня спустя, т. е. наканун% дня ареста онъ возвратился къ нимъ 
съ письмомъ отъ Взры Филипповой, извъщавшей, что въ Одессу отправлено 
до 40 пудовъ шрифту, одна часть котораго назначалась для Дегаевыхъ, а дру- 
гая для устройства второй тайной типограф1и. Спандони разсказалъ, что писаль — 
°. Филиповой о необходимости поспЪшить отправленемъ въ Одессу хозяина и — 
хозяйки этой новой типограф!и, но кто они были, и гдз имЪла быть помъщена 
‚ самая типограф1я— осталось неизвЪстнымъ. На слёдующЙ же день, т. е. 18 де- и 
_ кабря послЪдовалъ арестъ всъхъ заговорщиковъ и обыскъ въ конспиративной > 

и ЛИХЬ И ее 


0 дочери инженера. Ольг6 Любатовичъ и. и. 
— о университета и и 


`Росево она поступила простою а на о фабрику въ 
-_ _ окрестностяхъ Москвы и распространяла среди рабочихъ сощалистичесмя — 
_ учевя. `Арестованная въ 1875 г. она три года просидЪла въ тюрьм$, а въ 
1877 Вы по ЖДИ: ея _судомъ, выслава была въ Сибирь и в. ВЪ 


а за аепадошемь соц1алистическаго сообщества на группы ре 
`стовъ и народниковъ, появилась въ Росси, какъ членъ первой изъ этихъ. 


съЪадВ. редакторомъ обозрЪн1я „Народная Воля“. Осенью 1880 г. проживая съ _ 
нимъ въ С.-НетербургЪ на одной квартирв подъ именемъ супруговъ Хитрово, 
она ‘была заподозрзна полищею и въ ноябрЪ того же года вмЪстВ съ Моро- 
`зовымъ подвергнута домашнему аресту, но оба успзли скрыться. 

а _Любатовичъ время съ февраля 1880 г. по май 1881 г. провела за-грани- 
_ цей, возвратившись _въ С.-Петербургь проживала въ сел ИсаковкЪ, находя- 
_ щемся за Охтою, подъ именемъ` Ольги Дорошенко и была въ частныхъ сно- у 
_ шеняхъ съ арестованной 3-го сентября государственной преступницей Татья- и. 
_ ной Лебедевой. Въ половинЪ октября она выбыла въ Москву, гдё и была. 
- арестована. - 


у 


_ Письма Николая Морозова. 


^ При произведенномъ на квартирЪ ея обыскЪ въ числЪ прочихъ бумагь = 
° найдено было несколько писемъ, частью затифрованныхъ, оказавшихся писан- = — 
ными къ ней содержавшимся въ то время въ С.П.Б. ДомЪ Предварительнаго т 
`Заключен!я государетвеннымъ преступникомъ Николаемъ Л/орозовымъ. 
г _ (Въ первомъ письмз Морозовь пишетъ, между прочимъ: „Наша жизнь 
_ еще нужна. Отдадимъ ее на мщен!е врагамъ. Не давай тоскЪ овладзвать тобой, 
® работай больше, какъ можно больше, какъ можно больше. Это облегчить тебя. ем 
Заводи сношея, организуй партю въ ожидани меня. Помни, что теперь ты ‚о 


А 


упутать | 


: ‘посл суда. . ВБрь отому. ‚Что я р умру" ноъронно; теперь 
‚мног!е опаснЪе меня“ т. О Ра 
м Та же увъренность выражается Морововымъ. и во второмь 
| пи я умру“, пишетъ онъ. „Къ сожалВн!ю теперь адЪеь много лю) 
меня“ . ДалЪе, отв чая вЪроятно. на заданный т вопрост, Мор зовъ об 


ух 


овый моментъ а сама“. и. 7 ый 
о В А письмъ м. убъждвогь `Любаловичь : ул 


‚ли бт возможно при настоящихь условяхь создать компавфо; пут 
_ дать, ятобы сдвлать двло дор Я хочу выпутаться самъ“ 


р 


е . тлавнъйшихь его руководителей. Она увЪряла, что о 
зовымъ. о вЪ возможности для нея_ т и м С 


_ ставительница еррОиемАт, Любатовичъ вошла въ подробныя и. 0 
Хы словемъ терроризмъ“ ‚показала она,—„авторъ письма а 


выясненю и системализащи практическихъ а пари“. а, в 

‚ ИЗЪ организацш, я намЪревалась, конечно, не вредить моимъ старым т вари- 
_ЩамЪ, а, напротивъ, идти рука объ, руку съ ними къ одной и. той ‘Же 
для всЪхь насъ цёли“, г и 
' Высказанное Морозовымъ мн8н!е объ инсуррекщи, по увьренро | „Любал: 
_вичъ, посл довало а сообщеннаго ему предположезия, „воспользова В 


Ре. —1 997 — 


южными еврейскими безпорядками для возбужден1я общаго возстан1я въ народЪ 
во имя ближайшихъ экономическихъ его требований“. 


Арестъ Герасима Романенко. 


По задержан МЛюбатовичъ за квартирою ея въ МосквЪ установлено 
было. наблюден!е и въ тотЪ же день арестованъ зашедий навЪфстить ее моло- 
дой челов къ, назвавпийся дворяниномъ Иваномъ Петровымъ. На немъ най- 
дено: записная книжка, рукопись на 10-ти почтовыхъ листахъ малаго формата, 
заключающая въ себЪ бюграф1ю государственнаго преступника Желябова и 
печатный пистокъ подъ № 51 добровольнаго сбора въ пользу редакщиа „Народной 
Воли“, покрытый значительнымъ числомъ подписей жертвователей подъ раз- 
ными прозвищами. 

Дознашемъ обнаружено, что означенный молодой человзкъ проживалъ 
въ Большой Московской гостиницВ съ 25 октября 1881 г. по паспорту на имя 
дворянина Алексвя Зимина, но что онъ въ дЪйствительности сынъ землевла- 
дъльца Бессарабской губ., бывиий студенть Новоросеййскаго университета 
_ТГерасимъ Романенко. Перевезенный въ С.-Петербургъ, Романенко при допросЪ 
далъ пространное и обстоятельное показане. 


Показане Романенко на допросЪ. 


Родился онъ въ селЪ Кирьянкз, Бессарабской губернаи, ОргЪевскаго уЪзда 
въ 1860 г.; воспитывался сначала во французекомъ панс1онЪ Бюссара, потомъ 
въ кишиневской гимназ!и, а по окончании въ ней курса съ золотой медалью 
въ 1872 г. поступилъ въ Новоросейсвй университетъ; въ 1875 и 1877 гг. Ъздиль 
за-границу для излечен1я болЬзни, проживалъ въ Итали и преимущественно 
въ Швейцари, гдЪ свелъ' знакомство съ нзкоторыми руескими эмигрантами; 
по возвращении въ Одессу въ №юнЪ 1878 г. образовалъ кружокъ студентовъ 
Новоросейекаго. университета, собиралъ ихъ на сходки и былъ близко знакомъ 
съ проживавшимъ въ то время въ Одессв подъ именемъ Сидоренко государ- 
ственнымъ преступникомъ Коподкевичемъ. Въ показави своемъ: Гольденбергъ, 
между прочимъ, упоминаетъ и о знакомствЪ съ Романенко, котораго встр чалъ 
у Колодкевича. 

Въ концЪ 1879 года Романенко снова отправился въ Итал!ю, а въ ав- 
тустЪ 1880 г. переселился въ Швейцар1ю, гдЪ и узналъ объ оговорЪ Гольден- 
берга. Въ Женевв онъ снова сошелся съ русскими эмигрантами и въ особен- 
ности сблизился съ однимъ изъ нихъ, принадлежащимъ къ парти народниковъ, 
съ которымъ выработалъ: „программу общественной организаци, направленной 
въ смыслВ требован1я отъ правительства преобразован“. Организацию эту онъ 
намЪревался предложить на обсужден!е парти „Народной Воли“ и въ случаЪ 
соглася ея—войти въ сношен1я съ Исполнительнымъ Комитетомъ, въ против- 
номъ же случа вести ДЪло независимо отъ него вмВств съ `обществен- 
никами '). . 

Съ этой цвлью въ понЪ 1881 г. Романенко возвратился въ Росейю подъ 
чужимъ именемъ и тотчасъ же вступилъ въ сношен!я съ руководителями „На- 


1) Въ отобранныхь у Романенко бумагахъ встрфчаются указав я на организалию 
новато учрежденйя, входящато въ составъ общей организащи „Народной Воли“. 


защи въ таке отношения, ‘которыя не лишили бы. его о извЪетЕ ? 
въ дьйстняхъ. Изъ объяснешя Романенко слъдуетъ заключить, что онъ прим 
| ‘кнулъ къ той групп членовъ сощально- револющоннаго сообщества, которая 
занимается литературнымъ дЪломъ. Здъсь поэтому представляется. умфстнымъ_ 
привести нъкоторыя свЪдЪн1я о дъятельности подпольной печати за ам 


} кА 
ие пер1одъ времени, : Е 


$ а 


| 


Оо лен отъ общества «Краснаго_ Креста» «Народной Ва и 


] и Въ № 7-мъ „Народной Воли" г. дек. 1881 г.) напечатано ‚объявлено отт 


‚ за ‘свободу мысли и совЪсти“. < р 


нЕ Исполнительнаго Комитета. 


КромЪ вышеупомянутаго объявленя, такъ называемый, Исполнительный _ 
Комитетъ издалъ еще бы два другихъ, помЪченныхъ 22 ноября 1881 г. Въ 
первомъ заявляется, „что покушен1е Санковскаго на жизнь начальника полищи 
(онъ же и товарищь министра внутреннихъ дЪфлъ) Черевина произведено по- 
мимо всякаго со стороны Комитета въдВя и участ!я“. Во второмъ заключается 
| протесть противъ распространившагося въ обществ слуха, будто 800 тысячъ. 
_ рублей похищены изъ кассы московскаго воспитательнаго дома агентами 
° Комитета для цфлей сообщества. Оба послвдня объявлен я перепечатаны` въ. 
зе въ томъ же № 7 „Народной Воли“. 


_ № 7 «Народной Воли». 


ЕЁ й 


Перецовая статья этого выпуска посвящена полемикз съ заявлещемъ_ 
`эрусскаго гостя“ изъ парти народниковъ на ‘послвднемъ сощалистическомъ 
конгрессЪ въ Хуръ. за нею помфщенъ и засЪдан!й конгресса. Въ стать, 
озаглавленной „Единен1е власти съ землею“, обсуждаются правительственныя _ 
‚ _  распоряженля по цитейному и переселенческому вопросамъ. ДалЪе напечатана 
°  Противоправительственная ‘рЪчь, произнесенная на одномъ изъ губернскихъ й 
И земскихъ собран, а также одно административное распоряжеше. Слёдують. 
°  корреспонденщи и, наконецъ, отчетъ о поступившихь въ кассу сообщества де-_ 
т нежныхъ суммахъ. | : - 


в № Зена» и №3 «Рабочей газеты». 


= 


КромЪ этого выпуска „Народной Воли“ 10-го ноября 1881 г. появился. 
| №6 „Зерна“, рабочаго листка, издаваемаго народниками, а 8-го а № 3-й. 
’ _ „Рабочей Газеты“, органа парти „Народной Воли“. р 


С. 


`Возване къ студентамъ отъ Центральнаго кружка С.П.Б. университета, | 


Въ типографи послЪдней напечатано также помфченное 25 окт. 1881г 
возване къ студентамъ отъ центральнаго кружка С.П.Б. университета. Нее 


ны: 
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обходимо“, говорится въ этомъ воззван!и; „внести единство и систему въ дЪй- 
ствня студентовъ, организац1я, объединеве которыхъ являются дфломъ перво- 
степенной важности“ и студенты приглашаются сплотиться въ опредъленныя 
группы. „Только выступивъ какъ организованная сила съ опредъленной про- 
граммой студенчество наше“ такъ заключается воззван!е—„можетъ претендо- 
вать на видное общественное значене“. 


—-—<6->-— 


У ых $ С й 


т въ течене послфднихъ я ЛЪТЪ часто. а на ‹ 


_уморительное и дало м и. возможность "аро 
_юморъ, который былъ такъ знакомъ и знавшимъ его въ частн я 
И слышавшимъ его въ Государственной Дум5. и 
ыы о Это было зимой 1892 года въ а во на. свирьт 


живаня съ администращей недоразумнйй, возникавшихь уже 
‘между медицинскимъ персоналомъ и полищей. Въ СамарЪ жилъ. И 
‚братъ, зав$дывавш!й тамъ общественными а 
ал, что въ той гостиниц, 


_ сподина. чернаго-постарй, и другого рыжаго— помоложе, ‘оба т. съ 
_окладистыми бородами, съ усами и вообще самаго космополитическ 
вида. Только третй съ длинной сЪздой бородкой, съ бритыми усами 
‘характернымъ и ‘сразу р въ глаза своимъ_ ИЕ и 


4 
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‚ влеше, когда я услышалъ въ отвфтъ, ‘на чисто русскомъ языкЪ съ 


особенной свойственной покойному графу заминкой: «по-русски то я 
понимаю отлично, а вотъ по-англйски не совсёмъ». Мы скоро сош- 
лись СЪ НИМЪ и МНОГО СМ$ялись надъ моей ошибкой, каковая, по его 
словамъ, случилась съ нимъ и въ другомъ городЪ. 

Мы совершили потомъ по%здку въ самый отдаленный Богуль- 


‚минск узздъ, при чемъ цфлыя версты пришлось Ъхать по вырытымъ 


въ снЗгу, какъ корридоры, траншеямъ, стзны которыхъ порой до- 
стигали до’ 5 аршинъ вышины. Это были своеобразныя общественныя 
работы, которыя якобы имЪли цЗлью сравнять ухабы на большой 
‚транспортной дорог, отъ жел$зной дороги до Бугульмы, по которой 
двигались безконечные транспорты продовольственнаго хлЪба и яро- 
выхъ сЪмянъ. Главнымъ же образомъ. это имЗло цфлью доставить 
всЪмъ доступный заработокъ на мЪстахъ для той части взрослаго 


_ населения, которая по закону не пользовалась  продовольственной. по- 


мощью. РазумЪется, эти переззды въ 50—60 верстъ среди снЪговъ, 
а зат$мъ и посфщене зарытыхъ, въ снфгу деревушекъ съ жалкими, 
темными, часто курными избами, отапливающимися смрадными кизя- 
ками, съ разобранными. соломенными крышами, съ голоднымъ изну- 
реннымъ населенемъ, бол5ющимъ цфлыми селемями тифомъ и цын- 
гой —вызывали изумлен!е англичанъ. 

Мн они оставили также н$сколько тысячъ рублей, что было 
очень кстати, т. к. нужды было неисчерпаемое море, а частныя сред- 
ства ограниченны. 


Въ Петербург `мнЪ приходилось встрЪчаться съ гр. Петромъ 
Александровичемъ въ Вольно-Экономическомъ обществЪ, президентомъ 
котораго онъ состоялъ. Времена были трудныя: внутри общества шла 
ожесточенная борьба между марксистами и народниками,—извн® былъ 
натискъ реакщи, косившейся на вЪковыя привилеми общества. Только 
тактъ и идейное упорство графа могли провести Вольно-Экономиче- 
ское общество въ течене столькихъ лЪтъ между Сциллой внутрен- 
нихъ тренй и Харибдой репресой. Тогда на сцену выступалъ руссюй 
марксизмъ съ его молодыми крайностями, и Гейдену,—старому земцу, — 


‘приходилось нер$здко отстаивать любимое имъземское дЪло не только, — 


‘выражаясь въ современныхъ `‘терминахъ, — «справа», но’ и «слЗва». 
Помню я напр., одно продовольственное совЪщане въ Вольно- -Эконо- 
мическомъ обществЪ, на которое были приглашены земцы со всЪхъь 
концовъ Росаи, для сообщеня фактическихъ свздЪнй и цифровыхъ 
данныхъ. Каково же было наше удивлен!е, когда мы, услышали, какъ 
какой-то молодой человЪкъ, съ еле пробившейся бородкой, обругалъ 
на чемъ свЪтъ стоитъ земство и земцевъ, сказавъ, что это никуда не- 
годное учрежденше, что слушать земцевъ даже не стоитъ, что деревня съ 
ея буржуазными интересами слишкомъ много отвлекаетъ вниманй отъ 
города и фабрики и т. д. Къ несчастю, теперешняя фаза земства, 
какъ бы оправдываетъ крайности молодого оратора. Но тогда как 
разъ земство было однимъ изъ немногихъ очаговъ, въ которыхъ те- 


плилась русская общественность; благодаря своей организащи, оно 


‚ мало усилй стоило ему, а также и почтенному Н. ©. и. 


не позволяетъ передать н%$®которые удивительные по своему - траги- 


_не выборы его въ президенты, на которые я-въ качествь члена об-_ 


_всЪхъ чиновныхъ и реакцюнныхъ членовъ общества и выдвинуло сво- — 


`Гейденъ какъ бы объединяль и представлялъь собой лЪвое крыло 


въ предс$датели главной общей секщи, засЪдан!я которой были наиболзе _ 


ОлНВ освободительнаго движени. Понятно, что гр. ее самъ в: 
нишн земець и носитель лучшихъ его традицй, могъ лишь отри 
цательно относиться къ такому огульному осужденшю земства. И не _ 


гдашнихъ членовъ Вольно- ее общества, и. прежде всег 
самаго гр. Петра Александровича о его пПостоянныхъ дипломатич! 

скихъ щагахъ внутри общества и въ переговорахъ съ министромъ = 
земледъля Ермоловымъ, въ вЪдЪнНми котораго оно’ числилось. Къ не-. 
 счастю, слишкомъ малое время, отдЪляющее насъ отъ этихъ дней, 


комизму разсказы графа Гейдена про ослЪпленное_ доктринерство _ 
одной стороны и жалкое малодушие и даже двоедуше другой. 

УбЪжденная терпимость ко взглядамъ имъ не раздъляемымъ _ 
была отличительной чертой покойнаго р. и она-то ОЧЕН и 


правдивая натура и природное добродуше побЪ ждали самыхъ край, 
‚нихъ и недов5рчивыхъ радикаловъ. — 
НаиболЪе краснор$чивымъ подтвержденемъ этого. и послзд-. 


щества былъ вызванъ. Выборы эти имфли по тому времени важное _ 
политическое значене, т. к. министерство земледзля мобилизовало - 


его офищальнаго кандидата на должность президента. Но и другая — 
сторона не дремала и всЪ общественные и передовые элементы объ-. 
единились вокругъ гр. Гейдена. Мноме члены прЁвхали на’выборы изъ 
провинщи, Въ результат» выборовъ прёзидентомъ оказался гр. Гей- 
денъ, при чемъ онъ прошелъ такимъ значительнымъ большинствомъ, 
что можно было предполагать, что многе изъ петербургскихъ чинов- 
никовъ при закрытомъ голосовани баллотировали за прогрессивнаго | 
‚кандидата. 

Такимъ образомъ при тогдашней группировкЪ оппозицщи тр. 


общественныхъ теченй. Какимъ же образомъ онъ очутился почти 
на правомъ крылЪ перваго народнаго представительства? Есть ли. 
это своего рода оптическюй обманъ или произошла какая ‘либо. 
передвижка, измфнившая взаимоотношеня ‚ оппозицюнныхъ силъ _ 
страны? У а 

Для выясненя этого просл$димъ роль гр. Гейдена на обществен- 
ныхъ съЪздахъ, происходившихъ въ концЪ девяностыхъ годовъ и, глав- _ 
нымъ образомъ, въ началЪ текущаго десятилЪт!я, тъхъ съЗздовъ, кото- — 
рые сыграли въ нзкоторомъ родЪ роль УограНатепёеовъ. На всероссй- — 
скомъ кустарномъ съЪздЪ графъ Петръ Александровичъ былъ выбранъ 


многолюдны. Я лично почти не бывалъ на засзданяхъ этой секции, 


н пришлось. заниматься по ‘другимъ болЪе спещальнымъ сек-_ 
[М7 но за то почти ежедневно у насъ были съ гр. Гейденомь и 
представителями министерства земледЪля организацюнныя зас%-. 
въ которыхъ онъ проявлялъ зам$чательный тактъ и диплома- 
гическ!Й талантъ, но при этомъ безъ помощи хитрости и уловокъ, 
а исключительно ’добродушной прямотой. — ЖЕ 
_ Что касается до земскихъ съЪздовъ, постояннымъ участникомъ 
и членомъ бюро которыхъ состоялъ гр. Гейденъ, то мнЪ пришлось | 
съ нимъ встрЪтиться на первомъ же съЪздЪ губернскихъ предсФда-_ 
телей управъ, созванномъ по инищативЪ Д. И. Шипова въ Нижнемъ- 
Новгород$ во время бывшей тамъ 1895 году выставки. Изъ предсЪ- 
дателей губернскихъ управъ было всего 4 или 5 человЪкъ, въ том 
_ числЪ я и тр. Гейденъ, приведшй на совЪщане двухъ представителей — 
министерства финансовъ, которые оффищально по порученйо мини- 
_ стра просили предсЪдателей губернскихъ управъ объяснить имъ при- 
‚ чину, почему такъ плохо подвигаются оцзночныя работы. Изъ очень 
_ интересныхъ. свздЪнй, данныхъ почти всЪми предсЗдателями, Явство- 
вало, что работа’ затормазилась вслЪдстве препятств!й, чинимыхъ ми- 
нистерствомъ внутренннихъ дзлъ. И вотъ теперь прошло съ т%зхъ — 
‘поръ уже 12 ЛЪТЪ, а «возъ и нынЪ тамъ». Интересно, что и по | 
° этому самому съЪзду, какъ бы оффищально признанному министе-  — 
 ствомъ финансовъ фактомъ обращеня къ нему, министерство внут- 
_ реннихъ длъ производило затЪмъ разслЗдоване и пыталось воспре- 
_ пятствовать повтореше его. СъЬздь этотъ былъ зачаткомъ орга- 
= низации земскихъ създовъ. = С 
у Когда въ 1903—05'’годахъ земске съЪзды разрослись и были 
уже_ не частными совфщанями въ квартирз Д. И. Шипова или въ 
` московской  гостиницЪ Эрмитажъ, а могучей организащей, изъ’ 
нЪскольскихъ сотъ представителей болЪе или мен$е правильно вы- > 
‘бранныхъ отъ земствъ и городовъ, и съ постояннымъ бюро въ н$- 
сколько десятковъ человЪкъ, то’ гр. Гейденъ о выбирался. 
_ ихъ  предсЪдателемъ '). т й 
Такъ какъ эти съфзды имфли тогда несомнЪнно важное. поли- 
_ тическое ‘значеше, то фактъ этотъ нельзя объяснить одними лишь = т 
техническими ‘качествами предсЪдательствован!я графа. Хотя онъ 
_былъ дЪйствительно хорошимъ предсздателемъ и производилъ своего’ _ 
рода обаятельное впечатлзн!е на членовъ съЪздовъ, но очевидно что _ 
для своихъ выборовъ онъ долженъ былъ занимать центральную позицю 
° среди. составлявшихъ съЪзды элементовъ, которые не оформились тогда. 
` еще въ опред$ленныя партии. 
_ Большинство участниковъ_съЪздовъ вошло впослЪдстви въ с0-. 
а ставъ. о -демократической парти, меньшинство составило 


р `1) Здфеь невольно вспоминается объяснене тр. Гейдена, въ качеств предс®да- 
теля, съ явившимся на засфдане съфзда въ МосквЪ приставомъ Носковымъ, который 
_ былъ командированъ съ тфмъ чтобы разотналь, съфздь. Картина, когда, является въ две- 
_ ряхь переполненной залы Носковъ и ветавиий графъ Петръ Азекояндровичь за пред- 
_ Офдалельскимь столомь въ поль ‘оборота объясняется съ нимъ, была очень удачно схва- 
_чена фототрафомъ на моментальномъ снимк® и затфмъ фигурировала во. многихъ ино- — 
_ странныхъ аи : 


ядро. октябристовъ. ВоВе львые элементы ВЪ 
” ДОВЪ. отсутствовали, единичные же правые, предст 
ры господствующаго ‘теперь въ земств КЛ Со 


рованно покинули одно изъ засъданй. съёзда. | а 
и Нос еще, ‘ближе, еще интимнЪе, чЪмъ на земскихъ `сыбадахь 
ВЪ засфданяхъ ихъ центральнаго бюро, МНЪ. пришлось. ‘сойтись. 
тр. Гейденомъ въ образовавшемся въ. `Москв$, одновременно Со. СЪ 
ами, и «БесЪда». Е этотьъ, состоявший, главнымъ, г. м7 


овЬ Въ ‘этомъ  кружкъ, 
т раза 4 или — ВЪ ГОДЪ И состоявивуь подъ конець изъ Е 


питане и. ставшихъ потомъ въ Це рЬ разныхъ парт. ть 


денъ несмотря на свой возрастъ (онъбылъ старшйй изъ всего. 
и ао р. на черн кружка’ изъ. 


кружка. матер!алами: ‚новыми книжками по общественным вопро 
и ое. листвами, ит, п., записывалъ ихь назван, а 


Г `сятыхъ и даже семидесятыхъ годовъ. Подобные разсказы при тогд 
и условяхъ цензуры имЗли важное значене а. 


ое тъ свЪтлые дни общественнаго подъема и о на- 
‘строен. Эти люди, несмотря на свои годы, какъ-то моложе _насъ 
выросшихъ въ грустное безвременье посл$дующей эпохи. 
Другой отличительной чертой. графа Петра Александровича: б та, 
его щепетильная лояльность. | 
| Въ немъ сказывался. прежн!й судейскй `дЪятель. ‚Онъ. нер 
говорилъ, что важн$е, чё мъ дЪлать новыя завоеванйя, отстаивать. свои 
права на основани существующихъ законовъ и что у насъ_ Непот 
точно знакомы съ законами. а 
Эта черта вмЪстЪ съ ввышеупомянутымъ оптимизмомъ, вынесен- 
нНымъ имъ изъ эпохи его молодости, можетъ отчасти объяснить, по. 


С о | 


чему `онъ, будучи близокъ къ о ю Освобожден!я», не примкнуль К 
в. _нему вплотную, а позже, будучи убЪжденнымъ и искреннимъ консти-_ 
 тущоналистомъ, не вошелъ въ составъ конститущюнно-демократиче- и 

_ ской парти. Онъ вынесъ изъ своей юности впечатлЪве мирнаго _ И 

с ‘закономфрнаго возрожден я родины, которое своимъ величемъ засло- = 

_ няло истинную причину этого возрожден. Графъ Петръ Александро- ^ 
_ВИЧЪ, горЪлъ опозицюннымъ огнемъ и всю жизнь посвятилъ отстаиванйо _ 


_ правового строя и общественности и если онъ былъ умФренъ, то лишь 


по глубокому убЪзжденю. Поэтому, когда ему пришлось выступить на ^ 
_ парламентской аренЪ, онъ не могъ остаться октябристомъ военно-- к 
_ полевыхъ судовъ и крупно-буржуазныхъ интересовъ, а основалъ партпо _ 
_«мирнаго обновленя», которая однимъ уже своимъ названемъ отра- о 


жаетъ его политическюй и этическ обликъ, 
° Кстати, разъ зашла рЪчь о политической физюномм графа Гей- 


дена и въ частности объ его отношени къ «Союзу Освобожден», то 


‚мн хочется привести интересную сцену, о которой мнЪ недавно на- 
о ПОМНИЛЪ ОДИНЪ ИЗЪ ея участниковъ. 


а х 1 
АУ 


ох Е Гейденъ не принадлежалъ, но многихъ членовъ его онъ хорошо зналъ, 


оказывать и самому Союзу всякаго рода услуги. Литературою Союза 
онъ также интересовался очень живо. 


Общества происходитъ засЪдан!е СовЪта «Союза Освобожденйя» !). Были 


ира, нельзя, графъ»,—раздаются шумные голоса, все ему хорошо 
знакомыхъ лицъ. Онъ вызываетъ секретаря Вольно- Экономическаго 


тутъ завели: президенту Общества запрещается входить въ комнаты 
‘принадлежащаго Обществу зданий... А, впрочемъ, ‘вотъ что: который 
послзднй № «Освобожденя» полученъ и нельзя ли мнЪ его прюбръЪ- 


Шаховского) и Петра Дмитревича (меня),—нельзя ли мнЪ съ ними 
повидаться хоть здЪсь въ корридорЪ, если ужъ туда мнз входъ вос- 
прещенъ». Сценка для гр. Гейдена чрезвычайно характерная. 


элементовъ и когда вслЪдстве оппозицюннаго настроеня Росаи пра- 
`вые элементы стоявше за сохранене прежняго строя почти не были 


_ денъ очутился на правомъ крылЗ Думы, или скорЪе былъ однимъ изъ 
самыхъ правыхъ среди выступавших ь ораторовъ. 


Г) Совфть—ежегодно избиравшийся. съфздами—главный распорядительный органъ 
Союза. Онъ соотвфтствоваль центральнымт комитетамь нынфшнихъ политическихь 
варий. 
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Я уже говорилъ, что формально къ «Союзу Освобожден» графъ. 
й ‚ относился къ ихъ дзятельности съ полнымъ сочувствемъ, готовъ быль. 

Какъ-то разъ въ одной изъ комнатъ Вольно Экономическаго 
тутъ я, кн. Д. И. Шаховской, В. Я. Богучарскй и друме. Къ две- — 


‘рямъ подходитъ гр. Гейденъ и спрашиваетъ: — «можно войти?» — 


®— Общества В. Я. Богучарскаго и съ чрезвычайно милой улыбкой на — 
°— умномъ, отлично все понимающемъ, лицЪ говоритъ: «ну, и порядки вы 


СТИ? Да вотъ еще что: я видълъ тамъ, кажется, Дмитрия Ивановича (кн... 


Когда собралась добытая революцюннымъ путемъ Государствен-_ 
ная Дума, въ значительной своей части состоявшая изъ радикальныхъ. 


выбраны, а немноме выбранные не имфли лидеровъ и молчали, то. 
_ такой врагъ бюрократическаго и автократическаго строя, какъ гр. Гей- 


АТА 


мЪ, если бы онъ въ нее попаль и что и. и обо о | 


эта Дума, не знаемъ также къ чему приведетъ попытка. правитель- 


ства приручить законодательное собранше и не будетъ пли результатъ 


’ тотъ же, что. и съ попытками приручить университеты и земство. Но 
пока ‘приходится очень жалЪть, что гр. Гейденъ, позхавиий, вЗрный — 
своему оптимизму до конца, на съЗздъ этихъ аграрно-реакщюнныхь 


элементовъ въ Москву, не принималъ участя въ этомъ съЪздЪ: онъ М 
умеръ, какъ воинъ на полЪ брани, но навЪрно, если бы онъ очутился. 


на этомъ съЗздЪ, не мало пришлось бы выслушать отъ него горькихъ. 


истинъ и юмористическихъ замфчанй съЪхавшимся аграрямъ по по- 


воду ихъ сокровенныхъ замысловъ и азатскихъ политическихъ по-_ 
НЯ. 


, Въ первой Государственной ДумЪ онъ былъ, несмотря на [9:16 лЬта, 
однимъ изъ самыхъ энергичныхъ дФятелей, какъ на ораторской три: 
бунЪ, такъ и въ работахъ комиссй. Его любили, уважали и внима- 


‘тельно. выслушивали всЪ, даже его политическе противники, несмотря. к. 
она то, что онъ держался съ болышою независимостью и всегда имфлъ. 
смБлость им ть собственныя убЪжденя. Съ юношескимъ пыломъ взбЪгалъ. 


онъ на кафедру, СЪ которой съ невозмутимой методичностью про-. 


о водилъ свои правовые взгляды. Пересыпая свои рЪчи остроумными за- 


мзчанями, подавая иногда съ мЪста Ъдкя реплики, вызывавиия хохотъ 


_ всей залы, онъ давалъ образцы настоящаго англйскаго парламентскаго | 
_ остроумя. Приведу одинъ примЪръ, весьма характерный по формЪ я 
_ для его остроумя, по существу его политическаго м!росозерцанйя _ И 


для той тактики, которой онъ придерживался. 

Приближались уже послЪдне дни первой Государственной Думы, 
въ воздухЪ была масса электричества. 

Несмотря на большую организацюнную работу самой Думы. и. 
почти превышающую челов$ческя силы законодательную работу. ея 
комиссй, одинъ изъ главныхъ упрековъ, раздававшихся противъ нея. 


состоялъ Въ томъ, что она еще ни одного закона не издала. Между тъмъ 


многе законы были уже выработаны въ комисаяхъ или приближались — 


къ окончательной выработкЪ. Тогда большинство Думы установило на 
‘ЦЗлый мЪсяцъ впередъ послЪдовательный порядокъ поступленя зако- 
нопроектовъ изъ комисый и обсужденя ихъ Думой. Этимъ предпо- — 
о  лагалось, главнымъ образомъ, подвинуть законодательную работу Думы — 
РИ, употребить обычное лЪтнее каникулярное время на форсированное 


проведене необходимыхъ законовъ и тЪмъ ужъ окончательно обезо- 
ружить враговъ Думы, игравшихъ на ея якобы неработоспособности. 

_ Графъ Гейденъ остался тЪмъ же оптимистомъ, какъ и въ пе- 
рюдъ земскихъ съ$здовъ. Онъ дЪйствовалъ, какъ будто былъ не въ. 
первой русской Государстванной ДумЪ, работавшей въ атмосфер» пол-. 
наго административнаго произвола, подъ ежеминутной угрозой закры- 
тя, а въ какомъ нибудь западно-европейскомъ парламентЪ опира- 
ющемся на незыблемый конститущюнный строй и правильное взаимо- 
отношенше власти исполнительной къ власти законодательной. Тамъ, 


_дъйствительно, темпъ законодательной работы можетъ быть много 


медленнЪе, т. к., она продолжается безостановочно, безъ страха за 


И вотъ о Гейдень. ВЪ нерианой и 
ротивъ `вышеупомянутаго предложеня принять въ корот! 
а а законовъ, — «это будет: какой-то зако 


: и. 3. -яго ‚поля и грозитъ еще болЪе разжечь сословную вражду, 
| И асколько при правовомъ строЪ ярко бы св$тился духовный образъ. 


К ЧА 


—_ о настолько онъ ИЕ бы въ р. и 


й 


\ 


Историческая библография. 


Валерй Брюсовъ. Лимейске спиихи Пушкина. По рукописямь москов-. 
‘скалою Румяниевеколо музея и друиимь источникамь. Въ критик текста. 
М. 1907. Книиоиздательство „Скоризонъ“ 


: Г. Брюсовъ установилъ по рукописямъ московскаго Румянцевскаго музея. 

’ цвлый рядъ ошибокъ въ текстВ 1 тома академическаго изданя сочиней и 
Пушкина, редактированнаго покойнымъ Л. Н. Майковымъ. Тери8ливо провз- 
ривъ майковскую работу надъ текстомъ лицейскихъ стихотворенй Пушкина — 
по хранящейся въ Румянцевскомъ музез тетради поэта, г. Врюсовъ обнару- 
жилъ у Майкова неровное и небрежное отношене къ варантамъ, пропуски 
словъ, невЪрное чтен1е многихъ стиховъ, невЪрное воспроизведение даже пе-_ 
чатнаго текста и тому подобные промахи 'и пришелъ къ вЪрному, хотя не | 
новому выводу, что первый академический томъ не даетъ авторитетнаго, без- _ 
спорно-правильнаго пушкинскаго текста, что, конечно, далеко не безразлично 
и въ эстетическомъ, и въ научномъ отношении. Съ этой стороны работа г. Брю- 
сова весьма цЪнна. Можно только. пожалВть, что есть въ ней одинъ излишний, 
побочный элементъ, которому не. мзсто въ работЪ, стремящейся приблизить _ 
изучен1е Пушкина къ почти научной точности. с 
Въ приложен1и къ своему изелздованю. г. Брюсовъ сообщаетъ „не появ- | 


лявпИяся въ печати редакщи стихотвореюй Пушкина“—„Унын1я“ („Не спра- _ 


шивай, зачвмъ унылой думой...) и посланмя къ Н. И. Кривцову („Не пугай. 
’`насъ, милый другъ...") Оба эти стихотворен1я Пушкинъ печаталъ самъ, значить, г 
въ томъ видЪ, въ какомъ считалъ ихъ обработанными и законченными; зам%-. а 
 тимъ, что мномя изъ своихъ лицейскихъ пьесъ Пушкинъ не вносилъ въ из- 
`дававпиеся имъ сборники, и въ печати они стали появляться лишь посл® 
смерти поэта. Въ наше время, когда каждая строчка Пушкина, какъ говорится, 
`„ЦФнится на вЪсъ золота“, возникла усердная погоня за „новыми“, „неиздан= 
ными“ стихами Пушкина. А такъ какъ таюмя новинки`попадаются нечасто, то 


й 


онз... фабрикуются. ДЪлается это очень просто: берутся пушкиневе черновики, . а 


полные неясныхъ намековъ ‚на образы и мысли поэта, испещренные множе- 
ствомъ помарокъ и поправокъ, блвдные фрегменты,—и изъ нихъ „извлека- 
ются“ отдьльные стихи и даже слова, кажупиеся „удобными“ изслЪдователю; 
при этомъ изслвдователь кое-что въ случа надобности добавляетъ отъ вебя,— 
и вотъ получаются „новые стихи Пушкина“, „еще не появлявлцеся въ печати“, 
стихи, которые были бы новы даже для самого Пушкина. Такихъ „извлечен- 
ныхь“ стиховъ не мало нафабриковалъ проф. И. А. Шляпкинъ въ своей книг% 
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„Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина“, что вызвало въ свое время статью 
И. Е. Щеголева » Ненаписанныя стихотворешя Пушкина“ („Историч. Въетникъ“ 


_ 1904 г., январь); уже изъ заглавя статьи видно, какъ отнесся къ этимъ под- 
_двлкамъ критикъ, достойно оцънивиий фальсификаторсме пр1емы „извлека- 


теля“. Несмотря на это, противъь соблазна надарить Пушкина „новыми“ сти: 
хами не устоялъ и 0. Е. Якушкинъ (во П томъ академич. издан!я); не устоялъ, 
наконецъ, и г. Брюсовъ. Воспользовавшись черновиками пушкинскихъ стихо- 


творен1й, совершенно отдЪланныхъ ихъ творцомъ, г. Брюсовъ „извлекъ“ изъ. 


бумагъ поэта „новыя редакщи“. Какая надобность въ извращени стиховъ 


Пушкина, неизвЪотно, но въ фальсификащи пушкинскияхъ стиховъ г. Брюсовъ | 


ушелъ недалеко отъ г. Шляпкина. У г. Брюсова Пушкинъ нескладно выра- 
жается ее 


м 


Не спрашивай, зачъмъ съ унылой думой 
Въ кругу друзей я вЪзчно омраченъ. 


1 


Въ пушкинскомъ черновикъ (г. Брюсовъ даетъ его транскрипцию) первый 
стихь отдвленъ отъ второго четырьмя исчерканными стихами, а въ бЪловой 


аи ‚ РОЗВЕШИЕ, непечатанной Пушкинымъ, нЪтЪ этой тяжелой тавталог!и: „съ УНР, 


думой я ‘омраченъ“, а сказано: 


Не спрашивай, зачвмъ унылой думой 
Среди забавъ я часто омраченъ. 


Въ той же пьесЪ у г. Брюсова читаемъ: 


Отъ юности, отъ жизни, сладострастья 
Останется уныне. одно. 


Между твмъ Пушкинъ печаталъ это место въ болЪе совршенномъ видЪ, 


замзнивъ неопредъленный, расплывчатый образъ „жизни“ болЪе конкретнымъ = 


и подходящимъ: 
Отъ юности, отъ низ и сладострастья 
Останется унын!е одно. 


1 


изъ-за недохватки въ одномъ словЪ г. Брюсовъ вставилъ недостававшее слово, 
взявъ его изъ бЪловой редакция пьесы. Въ 9-мъ стихВ передвлалъ пушкинское 
' „на порог“ въ „на порого“, ради размЪра; въ 11-мъ стихЪ, также ради раз- 
мзра, измъниль пушкинскую форму родительнаго падежа „пафосской“ въ 
„эпафосскя“; въ 13 или 14-й стихи вставилъ три недостающ!я слова, которыхъ 
`НЪтЪ въ подлиникъ: „вЪрной“ и „круговой нальемъ“. Получилась „новая“ 
редакцщя, что и требовалось доказаль, но виноватъ въ ней, конечно, не Пуш- 


_КИНЪ. Поздравлять великаго поэта съ новымъ дЪтищемъ не приходится. Сто- 


итъ сравнить редакцию Пушкина съ брюсовекой редакщей, чтобы убздиться 
ВЪ ЭТОМЪ. 


Оть пафоссвя царицы 
Свъзжй выпросимъ вЪнокЪъ,— 


гласитъ брюсовская „редакц!я“. А у Пушкина читаемъ: 


_ Другую „новую“ редакцю—послан!я къ Кривцову г. Брюсовъ смастериль = 
подобнымъ же образомъ. Въ 6-ой стихъ, который у него не вытанцовывался _ 


Е: 


у пафоссвя парицы ии 
_Свжй выпросимъ ВЪНоКЪ. 


Комнануя свою „редакцю“ изъ пушкинских набросковъ, г. Брюсовъ 
‘посягаетъ не только на форму, но и на мысль поэта: _ а т 


Пусть кипящей жизни чашу В 
_ТЯНОТЬ медленно другой. о т > . 


1 ь У 


й у у 


Пуеть остылой жизни чашу 
Тянетъ медленно другой. а 


_ которую позволяеть себЪ г. Брюсовъ, такихъ „редакщи“ можно подкинуть. 
Пушкину много, но едва пи ВЪ нихь нуждается и веливй поэтъ, и его чита- 


МНО Магкемие2-о@ко Г $2утоп Бука. Ро]5К! зосуайит борфиу па _ 
‚епистасу1. (Ру]е гогргаху). Ктако\ у й и ое: 
ПослЪ того какъ возстан!е 1830—1831 гг. было подавлено, громадное. 
количество поляковъ покинуло родину. За-границей очутились: сеймъ въ пол- — 
_номъ его составз, множество должностныхъ лицъ, литераторовъ, публицистовъ,. й | 
‚ ученыхъ и, наконецъ, весь корпусъ революцщонной арм1и въ количеств® 70. 000 че- _ 
®  ЛОоВЗкЪ. Чаеть эмигрантовъ поселилась въ Прусской и Австрийской ПольшЪ, 
— но всЪ болфе значительно скомпрометированныя лица направились Дальше и 
А западъ—въ Швейцарю, Франщю и Ангию. Особенно много польскихъ эми- — 
_ грантовъ сосредоточилось во Франщи. Польская эмигращя распалась довольно | 
: _ скоро на два лагеря—аристократическй и демократичесвй. Во глав» перваго_ 
_ всталъ кн. Чарторыскй, возлагавпий всЪ надежды на дипломатическое вмЪ- х 
— `шательство западноевропейскихъ правительствъ въ русско. польекя. отношения. | 
Демократичесве элементы сконцентрировались въ основанномъ въ 1832 г. 
7  „Демократическомъ Обществ В“, которое сыграло очень важную роль въ поль- 
ской жизни въ пер!одъ 1832—1848 гг. По мнзн!о „Демократическаго Общества“ 
‘поляки только въ томъ случаВ смогутъ разочитывать на помощь Европы _ 
_ (ауть понимались не правительства, а революцюнные и демократичесве эле- 
менты западноевронейскихъ обществъ), если проникнутся демократическими — ый 
взглядами, господствующими на Западъ, и станутъ распространять ихъ въ и 
_ польекомъ обществЪ. СлЪдуетъ поэтому организоваться самостоятельно, пор- 
вать связи съ аристократическими элементами и признать, что. нацональное 


1) Витбльть Наркевичъ-!юдко и Шимонъ Дикштайнъ. Польсяй. утопическай. соша- У 
” ИЗМ среди эмигрантовъ. (ва отеркя), Краковъ. , 3 И: 


и Ч 


лишь маской, ‘подь которой ‘скрывается эгоизмъ привиле ги 
`Двйствуя такимъ образомъ, польске демократы. прюбрь- — 
туть для. ‘дла. возстановлен!я Польши народныя. массы родины И помощь. ых — 
вовхь демократовъ Европы. И 
_ Однако _ ВЪ самомъ ие Обществ®“ не было полнаго и 
единства ваглядовъ. Часть его членовъ видфла возможность возстановлен!е т 
_ Польши лишь, при услови международнаго демократическаго революцюннаго 
_ движения. 'Другая часть возлагала всЪ надежды исключительно на собетвен-_ 
ныя силы—на возставе народныхъ массъ въ Польш%. Еще большя разногла- _ 
:. ‚ая господствовали въ средЪ членовъ „Демократическаго Общества“ но сощаль- — с 
_ному. вопросу. Большинство стояло за уничтожен1е барщины и надълен!е поль 
_  Окихь крестьявъ землей, при чемъ нЪкоторые изъ членовъ „Д. 0.“ выскавыва- — ы, 
_ лись въ пользу безплатнаго отчужден!я помзщичьей земли, друме же склоня- 
_пись въ пользу выкупа. Меньшинство состояло изъ сторонниковъ полнаго ‘уни-. 
_ чтожевшя частной собственности на землю. И вотъ между этимъ меньшинствомъ, 
находящимся подъ вшяемъ идей чартизма, кружковъ, проникнутыхъ духомъ 
о С. Симона. и Фурье, и большинствомъ, чуждымъ сощалистическихъ 
_ взглядовъ, возникаетъ идейная борьба, закончившаяся исключешемъ и выхо-. } 
т _ домъ изъ „Демократическаго Общества“ сощалистовъ. ПослЪдн1е основываютъ _ 
_ самостоятельную организацию (Гл Ро1з 1) „Польсый народъ“. | ь 
Е Сочинен!е извфетнаго польскаго публициста В. Годко посвящено ана- 
‚ _ лизу идей, исповздуемыхъ организащей „Подьсый народъ“ иея виднЪйшими 
_ предетавителями: Зенономъ Свентославекимъ, Станиславомъ Ворцеллемъ и 
аа: Кремповецкимъ. Онъ сопоставляетъ учен1е западноевропейскихь. 
сощалистовъ-утопистовъ со взглядами ихъ польскихъ учениковъ и разбираетъ 
критически эти взгляды съ точки зрьШя научнаго сощ1ализма. По пути имъ = 
_ изложена истор1я сощалистическихъ группь среди польскихъ эмигрантовъ. и. 
дана оцнка ихъ значен1я въ польскомъ револющюонномъ движении. | 
А _Сочинене Ш. Дикштайна, автора вс мъ. извЪстной агитацонной брошюры. 
„Кто чВмъ _ живеть“, посвящено тому же предмету, что и работа В. Тодко.. 
_ Поскольку. однако В. Тодко больше занимается разсмотрёвемъ взглядовъ о 
 польскихъ сощалистовъ-утопистовъ, постольку у Дикштайна главное вниман!е 
_ обращено на исторю развитя сощалистическихъь кружковъ среди польской. 
эмигращи. Впрочемъ работа Дикштайна имЪЗетъ чисто публицистическй, аги- | 
’тащюнный характеръ, въ то время какъ трудъ В. Годко отличается строго-_ 
научной объективностью. 


Тр 


й П. 


Запам Заро{ап$ К. Гла Роз. @ ае]ом ро]5е] шузИ зосуазвустие]. | 
Тлуб\у. 1907 г. '). и 


р 


| Той же темЪ, которую обработали В. [одко и Ш. Дикштайнъ, посвященъ. м ‚ 
и трудъ молодого польскаго историка, С. Шпотанскаго. Посльд!й боле по-. 
дробно разематриваетъ внутреннюю жизнь „громадъ“, составляющихь органи-. 
зацию „Польсюй народъ“. Новаго трудъ С. Шпотанскаго даетъ—по сравненю 


1). Станиславъ Шпотансвй. `Польсый народъ. Изь истори польской сощалисти- 
ческой мысли. Львовъ. 1907. АЕ 


\ 


съ работами В. токо и Ш. Дакитайна весьма немного. Въ ‘отношении же 


819 —. 


объективности оцфнки идей „Польскаго народа“ и критическаго анализа ссчи- 
_ нешй его руководителей + бона Шпотанскаго значительно уступаетъ очерку 
‚В. Тюдко. Свой взглядъ на значев!е польскаго утопическаго сощализма тридца- 


тыхь годовъ Шпотансвй формулируетъ слвдующимъ образомъ: „Огромное зна-_ 
чен!е польскаго эмигращоннаго сощализма состоитъ въ томъ, что онъ быль 
выражен!емъ чувствъ и стремлений борющихъ за свободу крестьянъ-солдатъ, = 
а не только сощально-философской системой Ворцелле и Свентославскаго— = 


системой, которая заняла бы второстепенное мЪсто рядомъ съ системами С. Си- 


Онъ развивался въ тяжелыхь жизненныхъ услошяхъ, которыя вызвали его 
классовой характеръ, ставяций его въ этомъ отношен1и выше тогдашняго со- 
цализма, развивающагося въ кабинетахъ ученыхъ“. Шпотансюй даетъ обшир- 


‹ НЫЯ выписки изъ сочиненй членовъ „ Польскаго народа“ и приводить дословно 


_самыя характерныя его воззваюя и друг!е документы, ВЪ которыхъ отражается _ 


.. физюном1я первой польской сотпалистической организащи, это значительно | 
увеличиваетъ цЪнность его работы, такъ какъ оригинальныя изданя „Поль-. 
` скаго народа“ мало доступны широкой публикЪ. 


Ш. 


З4ап! ам Заро{апК. Копатзистутжа. (Ртиуеофо\уалма ро\хзбапсе \у Ровее 
\ 1835—1839 гоки). Кгакб\ %). 


„Конарщиной“ обыкновенно принято называть заговоръ, лично руково- 
_димый Ш. Конарскимъ въ Подоли и ЛитвЪ. Авторъ этой книжки распростра- 
‘няетъ назван!е „Конарщина“ на все движене второй половины тридцатыхъ 
`годовъ. ХГХ столвт!я, вызванное „Молодой Польшей“, эмиссаромъ которой былъ . 


Шимонъ Конарск!й, разстрзленный въ 1839 г. въ ВильнВ. Эта замвчательная _ 
личность, вызвавшая нескрываемое удивлен!е даже въ своихъ палачахъ, высту- 


паеть у С. Шпотанскаго на фонЪ общеполитической и конспиративной жизни 
‚ польскаго общества. „Дъятельность „Молодой Польши“, которая въ извЪетной 


степени была въ польскихъ провинщяхъ Росёи и Австрия т$мъ, чёмъ „Поль- 


_сюй народъ“ среди эмигрантовъ, —охарактеризована С. Шпотанскимъ подробно. 


Онъ подвергаетъ анализу и весьма интересные по тому времени крайне-демо- 
кратичесме и антицерковные взгляды руководителей „Молодой Польши“, 


‘отразивицеся, главнымъ образомъ, въ статьяхь 10. №№ „СЪвера“ (Ро]пос), из- 


даваемаго этой организащей. С. Шпотансый тщательно использовалъ весь 
имвющйся печатный матералт, касающийся дъятельности „Молодой Польши“ 
и ея эмиссаровъ. КромЪ того онъ предпринялъ изыскане въ Рапперсвилфь, 
КраковЪ и Львов, что ему позволило собрать извЪстное количество новыхъ 
фактовъ, провЪрить уже извЪстные и возстановить истину, очистивъ ее оть 
наслоенй легендарнаго характера. ВслЪдств!е этого монографля С. Шшотан- 
скаго является важнымъ подспорьемъ для изученя эпохи конца тридцатыхъ 
годовЪ. 


1) Станиславь Шпотанскй. Конарщина (Подготовяене къ возстанию вф Польшь 
въ 1835—1839 г.). Краковъ. 


о мона, Фурье и другихъ мыслителей той эпохи развитя сощалистической мысли. == 


‹ 


у 


Г Мабегуа1у 40 №1зботу1 Р. Р. 8. Гтасва тгемошосудмево \" хафогле гозу]з кин — 5 
°  О4т. 1893 40 т. 1904. Тош 1. ВоК 1893—1897 1). \Магталуа, 1907. ет 


Эта объемистая книга (\Ш- 376 стр.), прекрасно изданная фирмой „бу 


‘лене революцюнной борьбы и рабочаго движения, но и все то, что въ той или 
_иной степени привлекало къ себЪ вниман!е администрац!и и являлось объек- — 

_ томъ правительственныхъ репресс!й. Составитель сборника не мало потрудился © 
-. надъ ‘собрашемъ и систематизированьемъ этихъ данныхъ. Прежде всего онъ  _ 
_ добросоввстно использовалъ весь существующий печатный матер!алъ, разбросан- 


_лондонсый архивъ П. П. С., откуда онъ извлекъ массу цвнныхъ документовъ * 

° въ видь конфиденщальныхъ отчетовь парти, ея циркуляровъ, отрывковъ 

_ изъ писемъ членовъ центральнаго комитета и т. д. и т. д. Кром того имь Е 
Г _ были составлены и разосланы множеству дицъ, участвовавшихъ въ движеши, =‘ 
р _ спещальные опросные листы, касающиеся арестовъ, забастовокъ и т. д. Полу- 
_ ^ ченный такимъ путемъ матер!алъ былъ подвергнуть критическому разбору и 

_— провзркЪ, и въ результат получился трудъ, стояпй на высотЪ своей = 
_ задачи. Г г 


Е ИС 


„Матералы“ расположены въ хронологическомъ порядкЪ, что, съ одной Ме. 
стороны, облегчаетъ пользоване ими, а съ другой—даетъ постепенно разве 
‚ тывающуюся картину роста сощалистическаго и рабочаго движеня въ Польшв. _ 

Каждая часть, относящаяся къ одному году, распадается на двЪ главы. Въ 

первой сосредоточены данныя, характеризующ!я организащюонный ростъ П. П. 
_ С. и ея идейную эволющю. Во второй сгруппированы по рубрикамъ свв дЪня, 
‚ касающаяся: 1) финансовъ парти, 2) границы и доставки контрабанднымъ пу- 
_темъ литературы, 3) издательской дъЪятельности, 4) забастовокъ, 5) праздно-. 
ван 1-го мая, 6) манифестации, 7) террористическихъ актовъ, 8) правитель- = ы й 
_ственныхъ пресльдован!й и 9) смерти партШныхъ работниковъ. Первая глава | 
р касается собственно П. П. С., и въ ней говорится о другихъ организащяхъ 
НЫ лишь постольку, поскольку онЪ входили въ соприкосновене съ П. П. С. Во 
’ второй глав собраны свздЪн!я, относящтяся къ проявлентемъ сощально-поли- 
°— тической жизни, независимо отъ ихъ партнаго характера. Такъ напр. въ’ 
рубрикв „ПреслЪдован!я“ разсмотрвны дфла: въроисповЪдныя, патротичесвя, | 
_ студенчесвя и тому подобныя кромВ сощалистическихъ и рабочихъ. Особенно НА 
> `тщательно обработаны рубрики: забастовокъ и преслвдованй. ПослЪ списка 
° забастовокъ за каждый годъ, расположенныхь въ хронопогическомъ порядкз, 
мы находимъ табличку, сопровождаемую объяснен1ями и позволяющую намъ 
‘еразу же уяснить себЪ характеръ стачечнаго движеня въ данномъ году, ко- — 


г) „Матералы по истори П. П. С. и револющоннаго движеня въ Русской Польш% 
съ 1893 по 1904 годъ. Томъ Г. Года 1893—1897*. Варшава (собственно Краковъ). 1907 


ность къ нимъ партйныхъь организа: и т.д. Волве важныя з: и. ак. 
а забастовка ткачей въ БлостокЪ въ 1895 т. или. стачка то ьГ. 


ое къ рубрикВ „преслЪдовая“ превращаются въ небольния моногр 
и, полныя обстоятельныхъ выводовъ, касающихся Ри и 


я производились аресты, партной принадлежности приговоренных», характеры 
- п: ит. д. Эти выводы опираются на ера: провъренныя данныя 


характеру аналогичные входящимъ ВЪ первую главу, но не отвосящеся непо 
о средственно съ П. П. С. | И 
В Для всякого, кто хочетъ ближе познакомиться съ истор1ей развития П. 
НИ С. и вообще къ сощально-политической жизнью Русской Польши ВЪ ‘перодъ, . 
:  предшествовавиий революц1онному движен!ю 1905—1906 гг., „Матералы“ прямо. 
‘необходимы. } 


№ 


а Ао? Нашпск. \Узротшеша’ 2 1аё 1888—1892 (Ргруслупек ао Бот 
1237620 гасви $0суа136ус7т6е50). Уатзтама, 1907 1). ны 


Небольшой по своимъ размфрамъ трудъ А. Гумницкаго интересенъ, глав- . ; 
нымъ образомъ, вслЪ детве того, что онъ’ относится къ пер!оду польскаго’ бо 
п1алистическаго движен!я, который не оставилъ почти никакихъ слъдовъ въ. 
‚ литературЪ. А между тВмъ этотъ перодъ, въ качествЪ непосредственно пред- 

‚ шествовавшаго возникновеню „Заграничнаго союза польскихъ сощалиетовъ“. 
‚и организащи эмиссарами послВдняго П. П. С., очень важенъ. Пока настрое-› 
не соцалистическихъ кружковъ Русской Польши этого пер!1ода не_ будеть | 
‚окончательно выяснено, дальнзйшая идейная эволющ1я польскаго сощапизма, 
_ не станетъ намъ вполнЪ понятной. Поэтому то трудъ А. Гумницкаго слздуеть 
прив тетвовать какъ цЪнный матералъ, который отчасти заполняетъ сущест- 
вующ пробълъ. 

„Воспоминаня“ А. Гумницкаго распадаются на четыре части. Въ первой. 2 
_онъ характеризуеть варигавскую университетскую молодежь конца 80 годовъ. 
_ Вторая, самая интересная, посвящена „Союзу польскихь рабочихъ“ —организа- 
щи, которая сыграла очень выдающуюся роль въ польскомъ рабочемъ движе-. 

_ ни, а по своимъ взглядамъ напоминала позднЪйпий „экономизмъ“ русской 
‚’ сощалдемократи. Третья часть даетъ кое-каюя новыя свЪздня о’ двятель- 
’ ности „Союза польскихъ рабочихъ“ въ Лодзи въ перодъ 1891 и 1892 гг., чет- 

_вертая же описываетъ знаменитую лодзинскую всеобщую забастовку 1892 г.“ 

` закончившуюся кровавымъ побоищемъ, въкоторомъ пало около сотни рабочихъ. | к. 

„Воспоминан!я“ А. Гумницкаго отличаются полной объективностью. `АВ-_ 

торъ не принадлежитъ ни къ одной изъ сощалистическихь партий Пон ве. : 


\ 


ах *) Антонъ Гумницый. Воспоминаня 1888—1892 гг. (Къ истори нашего соша- 
листическаго движен!я). Варшава (собственно Краковъ). 1907 г, 


/ 


се АЕ 


кром® того онъ жилъ 11 лЬтЪ въ центральныхъ губерн!яхъ Росейи. Эти обетоя- 
тельетва съ одной стороны, позволили ему отрьшиться отъ тенденцюнныхь 
взглядовъ на перодъ 1890—1892 гг., господствующихъ въ нЪкоторыхъ круж- 
кахъ, а съ другой—сохранить свЪжесть тогдашнихъ впечатлЪ я. 


Л. Василевскй (Плохоцн). 


‚ | ная исторя Законодательства о трудЪ въ обЪихъ частяхъ свЪта. Перев. съ 


Книги и друг!я изданйя, поступивиия въ. 
редакщю. | о 


„Украйна“. НауковЙ та л!тературн. публиц. щомсячнй журн. т. И; юнь 
1907 г. , 
° Ч: К. Ножинъ. Правда о `Портъ-Артур%. Часть И. Изд. П. А. м - ; 
СПБ. 1907 г. : 
Борьба общественныхъ силъ въ русск. револющи. „Крестьянство и 0ев0-_ 
лющя въ Росси“ вып. Ш. Москва 1907 г. Ц. 80 к. - ь 
Поль Луи. Рабочй и Государство. (Библлотека Общ. Пользы). рат : 


франц. СПБ. 1907 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Н. И. Сувировъ. Безработица и страховаше отъ ея посл$дстый въ за- - 
падной ЕвропЪ. Библ. Общ. Пользы. СПБ. 1907 г. 
Русская Муза. Составилъ П. Я. Изд. редакщи журн. „Русское Богатство“" 
В. Либкнехтъ. Германя полвФка тому назадъ (къ юбилею март. революц.). 
СПБ. Книгоиздат. „Паллада“ 1907 г. 
О. Мирбо. Себастьянъ Рокъ. Изд. С. Скирмунта. Ц. 1 р. - а 
Новая Книга. Критико-библ1ограф. еженед. Книгоизд. „Паллада“. Ц. 15 КАИ ха Я 
Старообрядческй ВЪстникъ. № 1 Москва, Ц. 15 к. т 
ги А: А. Лопухинъ. Изъ итоговъ служебнаго опыта. Изд. В. М. _Саблина. 
Москва 1907. г. Ц. 50 к. \ 
| Е.—1. М1свео{ ауоса®. Езза! зиг Рыз{оие, 4е №со!аз И её 1е РеёБие де та 
Вбуо@оп Киззе. Райз (Е. Раттапо) 1907. 10 К. у 
Солдатсюй Листокъ № 1. Забайкальское отдфлене Всероссйскаго р же 
наго Союза. АпрЗль 1907 г. ПД 
Солдатсюй Листокъ № 2. Забайкальск. Отд. Всеросск. Воен. Союза. _ к’ 
АпрЗль 1907 г. г. 
Часъ близится. (Трудъ № 11). Май 1907 г. Воронежск. Комит. Парт. С.Р. _ Е 
Борьба и жизнь № 1. Изд. Воронежск. Комит. Парт. С. Р. 16 Мая 9от в. Я 


к: 

СФверный Рабочй. № 7, 13 и 14 отъ 4 Марта, 6 и 18 Мая 1907 г.* и 
Изв$стя Закавказскаго Областного Комитета № 1 юнь 1907 г. Иа т 
Закавк. Обл. Комит. Парт Соц. Рев. г 


Три денежныхъ отчета Елизаветград. Комит. Парт. С. Р. съ 16 Ноября ыЕ 


1906 года по 1-ое юля 1907 г. о 
Земельный проектъ фракщи соц. револ. (РЪчь соц. рев. Мушенко Депп. — 
Курской губ.). Изд. Тамб. Ком. П. С. Р. 1907 г. а 
| 


я Я от сы ни, орган. при Тамб. И Ком. 1. ©х В. Изд. 


_Тамб. губ. Ком. П. С. Р. 4 юля 1907 г. 
к. _ Братья-Крестьяне! Абакумовское Сельское а п. О” Тамб. те 
и Узда. Изд. Тамб. губ. Ком. П. С. Р: 28 Тюня 1907 г. 
Е `Товарищи- Крестьяне! 21 Тюня 1907 г. Тамб. губ. Боевой Ком. П. С.Р. 
Ко всему трудовому народу. Поволжск. Обл. Ком, П. С. Р. 7 Тюня 1907 г. 


Къ трудовому народу. Тамб. губ. Боевой Ком. П. С.Р. 12 Тюня 1907 г. _ 


Крестьяне, дЪйствуйте сами! 17 Мая 1907 г. Тамб. Ком. Парт. С. Р. 


_ Ко всЪмъ рабочимъ прядильныхъ и ткацко-отбЪльн. и ситцевыхъ фа- т. 
_брикъ Московск. промышл. ра1она. Центр. Област. Бюро рабочихъ союзовъ по. 


, _ обработкЪ волокна Московск. ра!она. 
_ Ко всЪмъ трудящимся. Первый листокъ Керченской организаци. Керченск. . 
_ Комитетъ Парти С. Р. Керчь. юль 1907 г. 
'ИзвЪщене. Закав. Обл, Комитетъ П. С. Р. Тюль 1907 г. 
т. Крестьянамъ о роспуск$ ее Пензенск. Автономная Группа Соц. Рев.. 
‚ Пенза. 6 1юня 1907 г. 
_ Опросный Листъ. (Стат. Бюро при Ц. К. К. Р. С. И. С. Р.). 
_ Организащюнный Уставъ Кевскаго рабоч. Союза П. С. Р. 
аа Ко вс$мъ безправнымъ россЙскимъ гражданамъ! Парт. Соц. `Револ.. 
3% `Влисаветград. Ком. П. С. Р. Тюнь 1907 г. 
| °^ ОповЪзщене. Парти Соц. Револ., Елисаветгр. Ком. П. С. Р. Тюнь 1907 г. 
_Къ Обществу! Парт. С. Р. Елисаветгр. Ком. Пар. С. Р. Апр$ль 1907 г. 


Государственная Дума и царское правительство! Елисаветград. Ком. П. С.Р. 


Казаки-Люди. („Борьба и жизнь“ изд. Воронеж. Ком. П. С.Р. № 1): Май 
1: 1907г. 
х ах ПЪсни Револющи. Мартъ 1907 г. Воронежск. Ком. Парт. С. р 


ИО) сощализаци земли. Товарищи крестьяне! Апр. 1907 г. Воронежск. Ком. 


_ Парт СР 
—— Граждане! Мартъ 1907 г. Воронежск. Ком. Пар. С. Р. 
‚ (| Товарищи рабоче! Апр. 30 1907 г. Воронеж. Ком. Парт. С. Р. 
` Письмо отъ. русскихъ крестьянъ царю Николаю П. Апр. 1907 г. Воронежск. 
_ Ком. Парт. Соц. Револ. 
у Сл$дуетъ ли переселяться? Типография В. К. 


Уставъ крестьянск. Союза П. С. Р. Воронежск. губ, Мартъ 1907 г. Вора. а 


Г: нежск. Ком ИС. Р: 
Къ солдатамъ и казакамъ! Елисаветгр. Ком. П. С. Р. Мартъ 1907 т 
Что дЪлаетъ въ Петерб. крестьянсый депутатъ Горячко? Елисаветгр._ 
— | Ком, П. С.Р. Мартъ 1907 г. 
А Братья Крестьяне! Елисаветград. Ком. П. С. Р. 
и Къ Гражданамъ! Елисаветгр. Ком. П..С. Р. 
т Программа Парт. С. Р. Елисаветгр. Ком. Пар. С. Р. Май 1907 г. 
и. Вдлеуп Рг2еа2]а24о\уу. УМуда\митис мо Р. Р. В. \!агзга\ма 6 с2егууса 1907. 
Вдеуп Рг2ед2]а2Чохму.' \Мудамис\мо Р. Р. 5. 
Ро гатаспи Э{апи. Сепёгату КотИе{ КоБо+ис2у Ро]зКеу. Раму! Зос}айз+. . 
\Магз2а\муа та 29 слегууса 1907 сепа 2 Кор. 
Къ м$стнымъ Отд$ламъ Волжской Судоходн. Организ. Центр. Бюро В. С. 
ПП, С. Р. юль 1907 г. 
7 ° Провокаторскй манифестъ и наши задачи. Севастоп. Ком. П. С. Р. 


Х 


Къ гражданамъ гор. Севастополя. Севастопольск. Совфтъ Безработныхъ. | 


ИзвЪщене вновь организован. боевой дружины. Севаст. Ком. П. в 


ИзвЪщен{е по поводу отколовшихся дружинниковъ Сев. Ком. П. ОР, 
Опросный Листъ. Волжская Судоходн. организащя П. С. Р. Гюль. 1907 г. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ поступило: 


Отъ \\/. Г.—25 руб. Отъ И. С.—20 руб. Отъ г. Шадермана изъ Балты— 
25 руб. Для каторжанъ: Отъ М. Р. П.—100 руб. 


Деньги переданы по назначенйю. 


| ме рабочимъ 
_ Росс. 


вериденный. _Интернащюнальнымъ | | 
_  сощалистическимъ Бюро- к 
И: | й ЛА 


_ Гапваве. о Е. 


\ | ий 


и Государь. 


литературно-художественномъ сборникь, посвящаемомъ въ Росаш, по желанио 
омитета, памяти Александра Ивановича, Герцена. АИ 
Бе _Комитеть не сомизвается, что цфль издан!я—помощь безработвымь— ТЕ 


а. этотъ—литературно- художественное издан!е—будетъ, конечно, ”. 
безпартнымт, но Е ИЫ произведен1я какъ свободной отЪ партй-_ 


Ув произведенйя р литераторовъ, посвященныя нуждамъ а 
— класса и объективнымъ вопросамъ политической и сощальной жизни. УИ р 
‚ СОборникъ будетъ издаваться въ Росси и заграницей. а 
т" _Питая глубокую надежду, что многе придутъ на помощь Международ: 
а Комитету въ осуществлении этой цЪли, Правлене Комитета проситт, Вась И } 
у ‘обращаться за справками и высылать рукописи по адресу: М-г М. Негиеп, рго{.. , а 
_ Талзалие. 3155е. Ауепие де Кашше 57. А 

- о Между прочимъ въ сборникв будуть напечатаны неизданная статья’ В р 
А. И. Герцена „МЪсто человЪка въ природЪ“ и письма къ нему Карла Фогта, _ 

рлейля и польскихъ повстанцевъ 1862 г. 


_ Предовдатель: Н. Герценъ, проф. их 
Секретарь: К. Злинчено о 


Къ изданю сборника. 


Имъя въ виду техническую трудность изданя интернацональнаго лите-. 
ратурно-художественнаго сборника, Правлен1е Международнаго комитета, для 
помощи безработнымъ Росс выработало слВдуюцщИй проектъ издан1я: 

1) Произведен1я западно-европейскихъ авторовъ, до переводовъ, появятся _ 
въ оригиналахъ отдфльными брошюрами. 

2) Брошюры эти объединяются въ одинъ томъи постепенно переводятся — 
на разные языки, если окажется невозможнымъ одновременное издан!е этого — 
тома на всЪхъ языкахъ. Въ это издан1е входятъ переводы со славянскихъ и 
другихъ языковъ. 

5) Произведев1я славянскихъ авторовъ—польскихъ, малорусскихь и дру- 
гихъ появятся въ оригиналахъ отдЪльными брошюрами и въ переводахъ на 5 
друге европейсве языки. ‚. 

Произведеня русскихъ авторовъ появятся ‘въ русскомъ сборникВ въ 
оригиналахъ, до перевода ихъ на западно европейске языки. Въ руссвй сбор- 
никь войдутъ переводы еъ другихъ языковъ. 

4) Произведен1я финляндскихъ, патышскихъ, грузинскихъ, армянскихъ и ны 
др. авторовъ культурныхъ народовъ Росии появятся въ оригиналахъ отдёль- = 
ными брошюрами или, при недостаткЪ матер!ала, въ переводахъ на европей- _ 3 
скле языки. 

5) Произведеня европейскихъ авторовъ появятся въ сборникЪ на евро- 
пейскихъ языкахъ въ брошюрЪ на ново еврейскомъ язык. 

6) Произведен1я японскихъ авторовъ будуть напечатаны въ европей 
‚ скихъ и русскихъ оригиналахъ, а зат мъ въ переводахъ на разные языки. 

Европейский сборникъ посвящается рабочимъ всёхъ странъ. 

Музыкальныя и живописныя произведен1я (ноты, гравюры и т. п.) вой: 
дуть во всЪ изданя. 


